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tjiuTU betydelsefullt det än faktiskt är för eit lands egen forsk- 
ning att själf komma tiU klarhet öfver sin tids samhälleliga och 
statsvetenskapliga grundfrågor, är det dock förnämligast blott den 
tyska literaturen, som frambragt statsrättsliga prificipundersök- 
7iingar. Hvarje försök att själfständigt behandla dessa ämnen 
måste därför, äfven om författaren icke är tysk, mer eller mindre 
taga hänsyn till den tyska forskningen och dess vigtigare resultat, 
sådana dessa föreligga åtminstone i mera kända arbeten. 

Den skandinaviska literaturen är i detta af seende föga 
Hkhaliig, men den kan dock uppvisa ett eller annat arbete äfven 
på detta veteniskapens odlingsfält. Framför allt hafva finske veten- 
skapsmän här gjort värd^Mf {jE/lJ?aÉS5*F3* det allmänt vetenskapliga 
arbetet och särskildt bör oland dem nämnas prof R. Hermanson 
i Helsingfors, ht*ars utgifna skrifter ock hafva haft stor betydelse 
fivr föreliggande undersökning, äfven om detta ej alltid direkt kun- 
nat träda i dagen, och ehwni jag ingalwida alltid kun?iat dela 
ha?is fneningar. 

För de literaturanvisningar och råd, hvarmed för öfrigt pro- 
fessorn D:r K. H, Blomberg välvilligt bistått mig, såsom ock för 
det tillmötesgående, som kommit mig till del från vederbörande 
bibliotekstjänstemäns sida, stannar jag i lifligaste tacksamhetsför- 
bindelse. 

Upsala hösten 1896. 

C. A. Reuterskiöld. 
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Medelpunkten för allt vetande och all forskning i och om vår 
verld är människan själf. Det är för henne något väsentligt att 
på en gång vara individuel, af andra oberoende^ och vara social, 
med andra nödvändigt förenad och af dem beroende ^). Endast 
i och under inbördes samverkan kunna människorna rätt och fullt 
utveckla sig, endast därigenom är öfver hufvud taget en kultur möj- 
lig. Ju högre kulturen stiger, desto större blifva ock de kraf, som 
ställas på en reglerad och organiserad samverkan människor emel- 
lan, liksom å andra sidan detta i sin ordning är en förutsättning 
för vidare utveckling och framåtskridande *). Denna samverkan ytt- 
rar sig mestadels såsom en arbetsfördelning, men arbetsfördelnin- 
gen föruteätter dock arbetsgemensamhet ^). 

En sådan gemensamhet mellan människor, en sådan samman- 
slutning, kan till sin uppkomst vara fri eller nödvändig, till sin var- 
aktighet tillföllig eller konstant. Är den nödvändig och konstant 
kallar man den samhälle, är den det ej, så finnes ej heller någon 
gemensam benämning, såvida man ej vill därför bruka termen fri 
association. 

Samhället är, kan man säga, en på gemensamma naturliga in- 
tressen grundad, nödvändig och på något sätt organiserad samman- 
slutning af människor^). Den karakter af nödvändighet, som ut- 

') Jfr OUIZOT, sid. 10; om mftnniskan såsom egande individualitet, sam- 
bäUet totalitet, se Sahlin sid. 9. 

*) Ang&ende vilkoren för det månskliga framåtskridandet, jfr t. ex. Kidd, 
sid. 27 ff. 

') Bn ntförlig, men genom begagnandet af jämförelser med och termer 
lånade från de medicinska och natur-yetenskapernn, för den i dessa grenar icke 
fackbiidade, föga njutbar framställning af »die verschiedenen GewebearfenD 
i>des Oesellschaftskörperso finnes hos Sghåfflb Bau I: 288— S85. 

^) Sahlin, sid. 23: Dfiambället bar alltså att i människans verld bringa 
till verklighet det hela, i och genom hvilket dess medlemmar få själfständig- 
het och samstämmighet i sin verksamhet inom en viss sfer för ett gemensamt 
förnuftigt ändamål». 

ReuUrskiOldt Om sUier etc. ] 
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märker samhället, innebär allenast, att det samma principielt är 
till sin uppkomst och sitt ändamål oberoende af hvarje slags aftal 
mellan de sammanslutningen tillhörande individerna ^X ^^^ detta 
utesluter ingalunda, att en viss empiriskt gifven form for samman- 
slutningen kan hafva kommit till stånd genom aftal eller öfvereus- 
kommelse '), ehuru under en primitiv kultur sammanslutningen oftast 
sker rent passivt eller instinktivt^). Finnes däremot intet aftal, då 
utbildar sig spontant, olika under olika yttre förhållanden, genom om- 
ständigheternas egen makt en viss form för sammanlefnaden och ar- 
betsgemensamheten, en form, som till sitt upphof väl kan grundas 
på våld och på makt, men som under sin utveckling i tidernas lopp 
småningom öfvergår till sed och till rätt^). Samhällets arbetsge- 
menskap kan därför ingen undandraga sig, såvida han ej bryter 
sig lös därur och beger sig utom dess maktsfer. Men ej ens detta 
är möjligt, såvida han ej kan uppsöka ett område, hvilket ligger 
utanför hvarje samhälle, och dit andra människor ännu ej nått. 
Däremot är det eller kan det vara beroende af de enskildes vilja, 
hvilket af flere olika samhällen de välja att tillhöra^). Å andra 
sidan är klart, att samma person väl kan ingå i flere samhällen, 
af olika art och natur, så framt ej gemenskapen med det ena ute- 
sluter gemenskap med ett eller hvarje annat ^). 

Ur den älsta och naturligaste formen för sammanslutning mel- 
lan människor, den mellan man och kvinna till ett mer eller mindre 
utbildadt äktenskapligt samhälle, har äfven gemensamheten i fa- 
milje- och slägtförbindelser framgått ''). Denna gemensamhet i här- 
komst och språk utvecklas, då slägten vuxit i antal och led, så att 

O Sahlin sid. 18, 19. 

') Den äldre uppfattniDg, för hyilken Roussbau*b »Du contrat social» är 
en typisk exponent, har ej strängt kunnat skilja mellan samhällets väsen och 
samhällsformen. Formen kan yexla, kan bero af människors vilja, kan vara 
föremål för ett kontrakt, ett aftal, men hvarhelst människor ftnnas och lefva 
tillsammans, där fins ock eo ipso och oberoende af hvarje aftal en samman- 
slutning mellan dem, en makt öfver dem. starkare än de individuella viljorna. 

') Qabkib sid. 24; Hbrzpbldeb sid. 121, 122. 

«; GUIZOT sid. 42, 43. 

^) Jfr Zaohabiå, vom Staate I: 78. 

^) Jfr Sahlin sid. 26. 

') Bnligt IHBBINO I: 804 har den allmänna utvecklingsgängen varit: 
Dindividuum, Yereio, Staat — das ist die geschichtliche Stufenleiter der 
menschlichen Zwecke». Ihkbino*s framställning är af synnerligt intresse, äfven 
om man måste anse den samma väl konstruktiv. Jfr Ahbbns Staatslehre sid. 
62 £f. BOBNHAK, Staatslehre sid. 17 fL 
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man ej längre kan minnas eller uppvisa dess medlemmars inbördes 
slägtskap^ ehuru gemensamhet ännu finnes dem emellan, till en folk- 
gemenskap. Men for visso hafva folken ej uppkommit allenast på 
detta sätt. Ty äfven en sammanlefnad mellan individer, som må- 
hända alls ej hafva gemensam härkomst, eller i hvarje fall åtmin- 
stone förlorat all känning däraf, måste där den under längre tid 
exklusivt fortsattes, leda den ock till en viss gemensamhet mellan 
dessa individer och deras efterkommande M- Med ett folk i natur- 
lig bemärkelse eller nation kan man därför förstå en på gemen- 
skap i härkomst och språk grundad eller till följd af faktisk, exklu- 
siv sammanlefnad småningom bildad sammanslutning af människor^). 
1 samma mån som ett sådant folk dessutom är territorielt organi- 
seradt och verksamt för gemensamma intressen kan man kalla det 
för ett samhälle, ett folk i politisk bemärkelse^). 

Det är en, af erfarenheten ofta bekräftad, historisk sanning, 
att först med bofasthet ett folk blir i stånd att uppnå någon högre 
grad af kultur*). Först då det slagit sig ned å visst område och 
genom ett, generation efter generation fortsatt arbete så att säga 
fullt införlifvat med sig detta område, och där skapat sig ett foster- 
land, först då kan detta folk blifva en kulturbärare i egentlig me- 
ning, ty först då finnas förutsättningarna för den starkare och fastare 
organisation, utan hvilken en arbetsfördelning endast leder till förderf 
och undergång. Först då kunna samhällskrafterna mera fritt utveckla 
sig, först då kan folket såsom sådant uppnå sin fulla individualitet 
och själfstandighet och därigenom blifva mäktigt att göra sitt inlägg 
i mänsklighetens utveckling, i kulturens utbredning och utvidgning. 

Den samhällskrafternas koncentration och organisation, som blir 
följden af ett folks territoriella begränsning, leder, där samma folk för 

O Jfr Stahl § 43. 

*) Denna sammanslutning kan hafva karakteren af samhälle utan att 
därför vara stat. Annorlunda dock t. ex. Bluntschli I: 119, oDas Volk ist 
ein staatlicher Begriff, die Gesellschaft ist kein Staatsbegriff, sondern nur die 
wecbselnde Verbindnng von Privatpersonen innerhalb eines Staatsge- 
bietsD. ZachariI vom Staate I: 56 däremot tyckes anse folket inom en stat 
i egenskap af Dbiirgerliche GesellschaftD för ett samhälle, men han fordrar 
dock staten såsom förutsättning. 

') Jfr Bluntschli-bbatbb art. Nation und Volk VII: 152 if., Bluntschli 
I: 91, 97. 

*) ScHÄFFLB, Baa I: 824: »Die erste positive Voraussetzung allés Lebens 
und Wirkens, wo fUr eine fnnctionell eigenthumliche Veranstaltnng stattfinden 
muss, ist die Qewinnung eines bestimmten St and örtes, Schuts- ond Nutz-ortesD. 
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ofrigt är utvecklingsdugligt, till en allt rikare utbildning inom detta 
folk af olika såväl sanihällB- som fria associationsformer^). Därige- 
nom uppkomma och frigöras mer och mer en mängd enskilda, mäktiga 
och ofta sins emellan stridiga intressen och krafter, som på samma 
gång måste skyddas och begränsas^). Det är klart, att för denna 
rättsuppgifts lösning kräfves ej allenast ett organ med högre och 
mer omfattande makt än alla de särskilda folkindi videma och sam- 
manslutningarna inom folket, utan rent af ett organ, som är bero- 
ende allenast af samhäilsviljan i det hela. Det samhälle, som så 
bildas öfver alla andra, kallar man stat. Staten kan därför sägas 
vara detsamma som det politiskt organiserade folket, men därvid 
måste man dock städse komma ih^, att när och hvar helst ett 
territorielt begränsadt och för gemensamma intressen verksamt folk 
finnes, där finnes ock eo ipso och oberoende af alla aftal och 
majoritetsbeslut en stat, såvida samma folk eger åtminstone något 
organ, hvilket kän anses såsom organ för det hela och såsom det 
högsta inom och för det samma'). Nödvändigt är emellertid ej 
för statens existens, att ett helt folk är sålunda organiseradt; ty 
dels kan ett och samma folk vara organiseradt i flere stater % dels 
kunna understundom delar däraf tillhöra olika stater eller rent af 
sakna statlig utbildning. Likaså är ej heller nödvändigt, att ett 
samhälle skall hafva ett enda högsta organ, för att kunna kallas 
stat. Tvärtom är det, särdeles i nyare tid, vanligt att inom sta- 
ten finnas flere organ, hvilka alla kunna i den mening kallas de 
högsta, att de ej subordinera under något annat, utan bero allenast 
af den samhälls vilja, för h vilken de äro organ. 

Sammanfattas det sagda, kan man alltså definiera staten^) så- 
som ett, af ett visst folk bildadt, territorielt begränsadt samhälle 

') Jfr framställDiDgen bos SCHÄFFLB Baa I: 323 ff. 

') Jfr Qmkist sid. 7 ff. Om staten såsom organism och person, se Qieb- 
BBB sid. 217 ff. 

') Staten uppstår såsom ett historiskt faktum, eller för att använda 
Stabls ord, sid. 169: »Br entsteht nicht durch Zusammentritt Von Aussen, 
sondern durch Bntfaltung von Innen, er entsteht nicht darch menschliche Ab- 
sicht, sondern durch höhere Ftlgungit. Jfr i öfrigt framställningen här nedan. 

*) Om nationalitetsprincipens användning inom statsrätten, se Bluntsohli 
I: 107—117. 

*) Olika definitioner å stat finnas i mängd. Jfr t. ex. Boström II: 816, 316; 
ZÖPFL I §§ 1, 46; Mbbkbl §§ 62, 366, Ahbbnb sid. 98; Mbtkb sid. 9; KlObbr 
§ 20; Whbaton I: 29; Ihebino I: 307; Staul sid. 131; BLaNTSCHLl I: 661; 
8GUULZB I: 132; ScbIfflb, Bau IV: 216; Bbib sid. 6; BOBNHAK, Staatslehre 
sid. 9; Hbbmanson I: 122. Be äfven framställningen hos Mechblin, Statsför- 
bund sid. 2 ff. angående statsbegreppet, och Jbllimek, Staatsfragmente sid. 266. 
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med ett eller flere suveräna maktorgan for samhällsviljani eller möj- 
ligen ock ^) såfiom »ett samfund af människor^ förenade under en 
egen och varaktig makt på ett visst landområde». 

II. 

Statsbegreppet har ej alltid varit det samma, vare sig i teori 
eller praxis. Medvetet eller omedvetet år hvarje tid för sin upp- 
fattning beroende af de empiriskt gifna fakta och former, som dit- 
tills eller då funnits och finnas. Därför har ock detta begrepp 
gång efter annan måst modifieras och utbildas, allt eftersom nya 
omständigheter och förhållanden inträdt ^). På samma sätt har det 
varit med de samhälleliga förbindelsernas utveckling i allmänhet'). 

Den antika staten ^) uppnådde sin första utveckling hos Orien- 
tens folk. Gemenligen fans där i hvarje stat blott ett enda högsta 
organ, fursten eller konungen, med en åtminstone teoretiskt sär- 
deles omfattande personlig makt af despotisk art. Utåt egde dessa 
stater en tendens att ständigt vidga sitt område, att draga inom 
sin maktsfer äfven andra stater. Men dessa andra stater, hvilka 
så förlorade sin själfständighet, och hvilkas organ så utbytte sitt 
yttre oberoende mot lydnadsförhållande till storkonungen i Assyrien 
eller Babylon eller Egypten, de förblefvo dock stater med egna 
organ, låt vara, att dessa organ icke kunde fullt bibehålla den 
karakter af oansvarighet, som eljest är nödvändig för statens högsta 
organ. Detta berodde därpå, att staten under detta utvecklings- 
skede på det närmaste var förbunden med sitt fysiska organ, her- 
skarens egen person. Orientens sammansatta stater blefvo dock 
härigenom egentligen ett konglomerat af särskilda delar utan någon 
inre organisk enhet, såvida ej lydstaterna skulle förlora sin stat- 
liga karakter och nedsjunka till provinser under särskildt utnämda 
satraper eller ståthållare. 

Helt annorlunda formade sig den antika statens samhälle i 
occidenten. Där var splittringen förherskande. Folken upplöste 

') Enligt Hbrmanson, Ständer, sid. 96 och bil. I, där en kort öfversigt 
bifogas af innebället i begreppen stat och statsmakt. Att denne förf. anser 
sin definitioD pä stat innefatta bestämningen »samhälle med organi>, se Hbr- 
MAN80K I: 127 och samme förf., Lagstiftning sid. 118. Jfr Gbbbbb sid. 281 ff. 

*) Om statens fem »Verfassnngsstnfeni, se Scbåfflb, sid. 79 — 120, jfr 
Bluntbcbli-Bbatrb art. Staat IX: 618 ff.: Blumtschli 1: 87 ff. 

') Se framställningen om »de sociala subjekt- och maktformernasD utveck- 
iiug, SchIfflb, Bhq II: 82 — 125, och särskildt om statsformernas IV: 398 ff. 
samt slutligen om de nu existerande folkens IV: 431 ff. 

*) Jfr QUIZOT, sid. 20, 21. 
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sig i en mängd småfolk^ hvart och ett koncentreradt kring något 
visst stadssamhälle. Staten fick här en kommunal karakter, dess 
högsta organ var här det församlade folket själil. Men äfven här 
gjorde sig utvidgningsteudensen gällande: i Grekland mynnade den 
ut i sträfvandet efter hegemonien öfver alla eller så många greki- 
ska stater som möjligt, hvarvid dessa likväl ännu mer än Orientens 
lydstater kunde fortfarande kallas stater, ty deras organ forblefvo 
suveräna såsom förr, fastän staten själf måste ställa sig i beroende 
af en annan och dess organ. 

Rom åter hade under republikens tid egentligen tvänue högsta 
organ: senaten och populus romanus, båda med delvis begränsad 
makt^). Öfver båda och i sig förenande bådas rättigheter höjde 
sig sedermera kejsaren såsom den romerska statens faktiskt enda 
högsta organ, till dess att kejsardömet slutligen med Diocletianus 
i sig äfven upptog Orientens kungamakt. Detta skedde dock först 
sedan Rom utbredt sitt herravälde öfver all den dä kända verlden 
och med sig förenat flertalet af då existerande stater. 

Dessa stater, orientaliska såväl som grekiska och italiska, fingo 
ej sällan åtminstone till en början behålla sin statliga karakter och 
egendomliga organisation *). Men i samma mån, som Rom utveck- 
lades till ett verldsvälde i liknande stil som antikens öfriga stora 
stater och s*taden Rom nedsjönk till rikets hufvudstad från att 
vara riket själfl, i samma mån förvandlades alla de små staterna 
till riksdelar och ingingo i de romerska provinserna, miste sin stat- 
liga karakter. Ej heller Rom kunde i längden vid sin sida tåla 
andra stater, men skilnadcu mellan Roms och Orientens verlds- 
riken ligger däri, att de senare endast utgjorde en hopad massa 

*) Mau skulle kunna säga, att i Rom fans änbu ett slags högsta organ 
i magistraturen, meu dels voro innebafvarne af sådan värdighet ej jämstälda 
med senaten och folket, dels voro de efter sin ämbetstid ej längre oansvariga 
för sina handlingar under den samma. Jfr M0MM8BN, sid. 81 ff. 

') Man kan, som bekant, urskilja olika rättsformer för olika staters 
ställning till Rom. Ursprungligen gälde de italiska stater, som hörde till det 
latinska förbundet, såsom lika berättigade med Rom, ehuru med vissa, af för- 
bundet betingade inskränkningar. Afven utom Italien funnos med Rom för- 
bundna stater med ungefär liknande ställning, ehuru de voro mindre sam- 
höriga med Rom än Italiens stater, och i allmänhet ej heller stodo i förbun- 
det med lika rätt. Merendels blefvo dock de utom-italiska staterna förr eller 
senare lydstater till Rom, och intogo slutligen samma ställning som öfriga 
landsprovinser. De stater, som af Rom underkufvades, förlorade genast 
sin karakter af stat och blefvo provinser. Jfr Mommsbn, sid. 66 — 72. 
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af stater under en öfverkonung, det förra åter en verklig enhets- 
stat på grundvalen af stadsförbund ^). 

Först medeltiden förmådde skapa nya stater vid sidan af det 
romerska riket. Genom den germanska folkvandringen hejdades 
och splittrades den romerska staten och nya välden växte upp. 
Mångfalden trädde i stället för enheten^). Det egendomliga för 
dessa nya riken kan sägas ligga däri^ att de bildades af och kring 
vissa individuella personer eller familjer, som stälde sig i inbördes 
öfver- och underordningsförhållande ^). I stället för att fordom 
hcrskaren erhöll sin makt endast såsom statens representant, kunde 
nu en stat allenast därigenom existera och berättigas, att dess re- 
presentant personligen var en mäktig och betydande man. Den 
germanska individualismen reagerade mot det sociala elementets 
öfvermakt i den antika staten. Så möjli^ordes uppkomsten af 
en mängd smärre samhällen med mer eller mindre allmänt erkända 
suveräna organ, ehuru därjämte den romerska kejsarmaktens uni- 
versalherradöme åtminstone till anspråket fortlefde eller återupp- 
väcktes i det heliga romerska riket af tyska nationen samt i den 
katolska kyrkan och Roms påfvedöme ^). Den medeltida staten var 
en feodalst<at ^), som sönderföll i en mängd små samhällen, hvilka 
liksom staten själf och liksom de än mindre enheter, hvari de sär- 
skilda små samhällena i sin ordning fördelades, egentligen utgjorde 
ett bihang, ett attribut till de herskande innehafvarne af makten 
öfver dessa områden*). Däraf blef en naturlig följd, att staten 
själf och dess organ identifierades, men på samma gång uppstod 
en olöslig svårighet, då det gälde att förena de högsta samhälls- 
organens suveränitet — utan hvilken en stat ej kan finnas — 
med frånvaron af suveränitet hos samhället själfl. Lättast gick 
detta för sig ifråga om de fria städerna, ty deras organ voro 
faktiskt och rättsligt oberoende af andra än staden själf, lik- 
som de ock strängt kunde särskiljas från denna '^). Men därför 

O MOMMSBN, sid. 73 ff. GniZOT, sid. 26, 249. 
») GuiZOT, sid. 22, 23, 46. 
') Jfr Gbijkb, sid. 9 ff. 

*) Om kejsarmakt och påfvedöme i medeltidoD, se t. ex. Pbutz I: 216, 
580; Ramkb Påpste I: 16 ff.; Rankk I: 3—40 m. fl. 
*) Jfr GuiZOT sid. 61 ff. 
*) Jfr t. ex. SCHULZB I; 131. 
^) GUIZOT, sid. US ff., 130. 
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gick det ock lättast for konungen Båsom det helas representant^) 
att med städemas hjälp häfda sin ofverherreställning och statens 
makt öfver de individualiserade herskaremakterna i länen. Där 
emellertid denna utveckling hejdades, såsom i Tyskland, där upp- 
växte så småningom ur de feodala små samhällena verkliga stater, 
men dessa blefvo ock suveräna — suveräniteten ansågs vara en 
väsentlig egenskap hos staten, ej blott hos dess högsta organ. 

En det feodala samhällets koncentration till verklig stat i 
modernare mening och i anslutning till det af Luther *) skarpt fram- 
hållna öfverhetsbegreppet ^) samt grundläggandet af kolonialvälden 
betecknar den nyare tidens inbrott*). Staten upphör härigenom 
att vara ett accessorium till sitt eget förnämsta organ och frigöres 
till allt större själfständighet. Herskarens rätt blir ej längre af 
privaträttslig natur, såsom man kan säga, att den under medeltiden 
varit, utan den erhåller mer och mer en offentligt rättslig karakter; 
herskaren blir representant for det allmänna i motsats mot det en- 
skilda intresset, representant for stat-ens idé ^). I samma mån, som 
detta forhållande klarare och tydligare framträdde, uppstod ock en 
sträfvan att konsolidera och organisera de särskilda staterna i fullt 
rättsliga former. Men härfor var nödvändigt, att allt enskildt mot- 
stånd skulle brytas, och så ledde utvecklingen därhän, att de nya 
staterna i allmänhet fingo blott ett enda högsta organ med vidt 
omfattande makt — det var den oinskränkta furstemaktens period, 
inledd och beherskad af Frankrikes Louis XIV^). Detta berodde 
delvis äfven därpå, att liksom man förut identifierat staten med 
statens herre, så identifierade man nu statens herre med staten: 
resultatet blef i båda fallen det samma, nämligen en sammanbland- 
ning af statens suveränitet och det högsta statsorganets suveräni- 
tet''). A andra sidan funuos ock förkämpar för den mening, att 

O GUIZOT, sid. 154, 166, 161. 

•) Jfr KÖ8TL1N, I: 617, II: 24, 186, 255. 

') Jfr SCHÄFFLB, Baa U: 108. 

^) Om perioder i nya tiden, se t. ex. Ubbbkn, sid. 1 ff., 100, 261. 

^) Skilnadeii mellan det antika, medeltida och moderna statsbegreppet 
anges schematiskt af Bluntbchli I: 61 ff. 

^) Jfr Landmanit sid. 107 ff., Koch I: 1 ff. 

') SoBBL I; 11: DDans ce droit public, il y a une uotion fondamentale, 
celle de TBtat: elle domine et regit toute la politique. C*est TBtat selon 
Tesprit de Rome: étre collectif, maltre souYerain et absolu. Il s'était, ä Rome, 
incarné dans an prince auquel on avait attribué la majesté, c*est-å-dire 
Tautorité omnipotente qui appartenait å la République. A cette conception 
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staten och folket voro identiska begrepp, statens suveränitet iden- 
tisk med folkets suveränitet och herskaren blott folkets valde om- 
bud, utöfvaren eller usurpatom af dess suveräna makt. Så uppstod 
eller rättare utbildades under denna tid läran om folksuveräniteten och 
om det sociala kontraktet. Och äfven i praktiken kunde denna lära 
synas tillämplig, då man ju i verkligheten hade alla slags statsformer 
representerade*). Jämte de enväldiga monarkierna med allenast ett 
högsta organ funnos ock inskränkta monarkier med folkrepresenta- 
tioner, om hvilka åtminstone kunde sättas ifråga, huruvida ej äfven 
de voro att räkna till statens högsta, af allt utom samhällsviljan 
själf oberoende organ. Och säkert var detta forhållandet i tidens 
republikanskt styrda stater. 

Utåt erkände man visserligen, så långt det egna intresset *) med- 
gaf, andra staters rätt att vara till, ja, man drefs därhän att söka 
bevara allt vid status quo, så att ingen stat skulle vinna i makt 
och område på annans bekostnad — det politiska jämvigtssyste- 
met'). Men kunde detta ändock f5r någon lyckas, så blef det 
vunna området införlifvadt med det gamla ^), därest det var belä- 
get inom Europa, men eljest stäldt i beroende såsom koloni utan 
egentlig statlig organisation. Sålunda foreter denna tid ^) såväl flere 
sidoordnade fullt själfständiga och af hvarandra oberoende enkla 

se soDt jointes l*idée chrétienDe da prince éla de Dieo, representant de la 
diyinité sar la terre, et Tidée féodale da monarqae, sazerain aniversel. C'est 
ainsi qae s^est formée la notion da soayerain, telle qae la donne Bossaet et 
qoe töat le continent la con^oit *Toat l'Btat est en la personne da prince. 
En loi est la paissance, en lai est la yolonté de tout le peaple.' Cest parce 
qae le monarqae est TBtat méme, qu*il est revéta de cette majesté; il la tient 
de TEtat, et TEtat la posséde, encore qa*il n'j alt point de monarqae poar 
le répresenter». 

^) Jfr Landmamk sid 11 fE, Eoou I: 74 ff. Sobel I: U. 

') BOBIL I: 30 : »Les états ne connaissent d^aatres jages qa^eax-mémes et 
d'aotre8 lois qae lear interéts, mals ce qai falt Tezcés de cette doctrine en 
falt aassi le temperament. Aax paradoxes de la raison d'etat il j a an anti- 
dote: le sens comman; aux entralnement de la convoitise, il j a an frein: 
iMntérét bien entendu.» 

') Sobel I; 34. 

*) SOBKL I: 33; )>0n ne doit conqaérir qae ce qa'on pent conserver; 
on ne conserve qae ce qa^on s'identifie]>. 

^) Utan tvifvel äro åfven änder denna tid tilldragelserna i andra verlds- 
delar, oberoende af de earopeiska staterna, af vigt och intresse, men för 
yerldshistorien, sådan den för närvarande och från earopeisk synpunkt måste 
bedömas, är det dock endast Earopa och de därifrån åtgångna kolonierna 
med earopeisk civilisation, som kunna vara föremål för framställningen. 
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stater eäsom England^ Frankrike, Tyska staterna, Danmark, Sverige 
m. fl., som ock dels utom Europa kolonier till dessa stater, dels 
inom Europa vissa s k. halfsuveräna stater^) såsom Monaco, vissa 
schweiziska »Zugewandte Örte»'), turkiska biländer och dylika 
stater med stundom omtvistad ställning under annan stats beskydd ; 
men därjämte äfven hvad man kan kalla sammansatta stater, be- 
stående af två eller flere på olika sätt med hvarandra förenade och 
med gemensamma organ försedda stater eller andra, stater liknande, 
samhällen, såsom Tyska riket % »Generalstatema» eller förenade 
Nederländerna*), Edsförbundet^) m. fl. Däremot förlorade under 
denna tid det universcit anlagda kejsardömet af romerskt ursprung 
sitt allmänna erkännande, liksom påfvedömets universella herra- 
välde brutits genom reformationen®). 

Koloniemas böljande frigörelsekamp och utbildning till egna sta- 
ter inledde sedermera den moderna tiden, under h vilken skilnaden mel- 
lan staten och statens organ blifvit allt tydligare insedd och tillämpad, 
allt sedan den stora revolutionen brutit med det gamla samhället och 
med »rancien régime» samt krossat hindren för det nyas utveckling. 

Redan den första tilldragelse, som kan räknas till modern tid, 
det amerikanska frihetskriget, har genom sina resultat gifvit denna 
tid dess karakteristiska drag: den statliga organisationens utsträck- 
ning till allt vidare kretsar och dessas indragande i de mellanstat- 
liga förbindelserna, samt den statliga organisationens egen allt rikare 
inre utbildning'') särdeles genom sammanslutningar mellan olika sta- 
ter och folk till fullt organiserade statskomplexer. Exemplet af de 
engelska kolonierna i Nordamerika ®), hvilka erkänts såsom själfstän- 
diga stater och ingått i en gemensam konfederation, som seder- 
mera ersattes af en än närmare förening, manade äfven Europa 
till efterföljd, ehuru det visserligen dröjde, innan liknande organisa- 
tioner af större varaktighet där kommo till stånd. I dem lågo 

O Jfr t. ex. Wheaton I: §§ 13, 14. 

*) Jfr Bluntschli Schweiz. B. R. I: 188 ff. 

•) Jfr ZÖPPL I: § 77. 

*) Ed iDtressant- skiss af de Förenta Nederländernas författning, se 
TBieiTSCHKB II: 626 ff. Jfr äfven Wbstbbkamp sid. 48 ff., 119, 391. 

*) Jfr Bluntbcoli, Schweiz. B. R. I: 394—451. 

*) Äfven inom katolska stater gälde detta, ehuru mänga fannos som pä- 
stodo en påflig universalsuvcränitet, jfr Landmann sid. 36, 83 ff. 

') Om det moderna begreppet oRechtsstaatD se Gnbist; om »rättsstatD 
och Dkulturstato se Ahbbnb, Staatslehre sid. 106 ff. Begreppet härleder sig 
frän R. v. MOHL. 

') Jfr Bluntschli III: 364 ff, 
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emellertid frön till strid^ enär de själfva liksom deras delar eller 
de särskilda staterna gjorde anspråk på suveräniteten och ej ville 
uppgifva detta kännemärke på statlig karakter ^). I samma mån, 
som dessa sammanslutningar vuxo i styrka och själfva erhöllo obe- 
roende organ, är det klart, att äfven svårigheterna och kompetens- 
konflikterna skulle växa. Därför har man ock sökt genom vid- 
lyftiga och uttryckliga rättsbestämmelser förebygga dylika konflikter 
och begränsa de särskilda organens verksamhet inom olika områ- 
den. Man har med andra ord i de sammansatta staternas verk- 
samhetsfer infört arbetsfördelningens princip och därigenom und- 
gått att offra de högsta statsorganens yttre oberoende och därmed 
äfven delstatemas egenskap af statliga samhällen^ hvarjämte man 
småningom börjat komma till insigt därom, att suveräniteten icke 
är en för staten såsom sådan väsentlig egenskap *). Mer eller mindre 
tydligt framträ<la dessa grundsatser såväl i schweiziska som i tyska 
förbundsförfattningar, hvaremot de haft större svårighet att tränga 
igenom i andra unionella bildningar, såsom Osterrike-Ungarn och 
andra. För öfrigt förefinnas fortfarande, åtminstone delvis, liknande 
statssammanslutningar som under den föregående perioden. 

Däremot har ifråga om staternas inre organisation tämligen 
allmänt en utveckling egt rum i koustitutionel riktning'), hvarige- 
nom staten i regel erhållit mer än ett högsta organ, i det att dels 
folkrepresentationens oberoende och lika berättigade ställning med 
monarkens blifvit erkänd, dels ock å andra sidan republikernas 
styresmän och formelt högsta representanter merendels förklarats 
oansvarige och sålunda, de ock, ernått en med den konstitutionelle 
monarkens likartad ställning. Ett tredje högsta statsorgan har dess- 
utom på flere håll införts i statens högsta dömande myndighet, 
som i enlighet med 1700-talets statsrättsfilosofiska åsigter gjorts 
oberoende af de båda andra, de s. k. lagstiftande och verkställande 
statsmakterna och deras organ ^). 

^) I teorien delade man ock saveräniteten i inre och jttre (stats- och 
folkrättslig) och talade äfren om suveräna och half suveräna stater. Jfr 
Whbatom I: 43, ROttihann I: 55, 77. Andra äldre författare såsom Zöpfl 
I: S9, förneka statens suveränitet och tala i stället om en herskarens person- 
liga suveränitet och en folk-suveränitet i staten. 

') Detta har blifvit mer och mer allmänt erkändt. Jfr MoHL Deut. R. S. 
sid. 29 ff.; Laband (Marquardsen) sid. 17; Jbllikbk sid. 36 ff. 

') Jfr de inledande historiska öfversikterna samt författningarna hos t. 
ex. PÖLITZ, SCHUBERT och Dabbstb. Se äfven Svbdblius II: 12 ff. 

*) Dock har maktsammanblandning ej kunnat undgås ens i fråga om dö- 
mande makten. Se t. ex. om administrativa domstolar^ Batbib VII: 387 ff.> 427. 
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III. 

Den foregående framstallDingen torde hafva gifvit vid handen^ 
att det i sig enhetliga statsbegreppet visserligen medgifver en 
mångfald af olika statliga tillvarelseformer^ men någon klar öfver- 
sigt däraf, hvilka dessa former äro, har den ej kunnat gifva. Där- 
för fordras alltså en särskild undersökning af det föreliggande er- 
farenhetsmaterialet, ett sofrande och ett systematiserande däraf, så 
vidt möjligt är och med undvikande af konstruktion eller våld- 
förande af fakta. 

Först och främst är därvid nödigt att frånskilja sådana sam- 
hällsbildningar eller sammanslutningar, hvilka, ehuru de ej äro eller 
kunna anses såsom stater i egentlig mening, likväl förete en viss 
likhet med dessa '). Sådana äro bl. a. konfederationer af stater 
utan något som helst gemensamt, af samtliga enskilda stater obe- 
roende organ såsom t. ex. den amerikanska konfederationen af 
1778 eller det tyska förbundet af 1815. Sådana äro ock de före- 
ningar, som uppstå t. ex. genom en stats tributskyldighet till en 
annan ^). Däremot fk icke till denna kategori hänföras sådana 
sammanslutningar, som visserligen sakna hvarje slags af samtliga 
de enskilda staterna oberoende särskildt bildade organ, men som 
ändock t. ex. i någon af dessa staters särskilda redan existerande 
organ hafva ett för det hela verksamt och alltså af dess delar obe- 
roende organ*), såsom t. ex. Ryssland och Finland. Detta beror 
helt enkelt därpå, att hvarje statligt samhälle för sin existens för- 
utsätter ett suveränt, d. v. s. af allt utom samhällets egen vilja 
oberoende och oansvarigt organ. Ett sådant förefans icke i det 
tyska förbundet af 1815, som visserligen i förbundsdagen i Frank- 
furt egde ett gemensamt organ, men ett organ, beroende af de en- 
skilda staternas särskilda viljor eller viss majoritet bland dem*); 
däremot förefinnes ett sådant i Ryssland-Finland, där kejsaren så- 

*) Detta bar ock autydts af Bkib sid. 16 och Jbllinbk sid. 58 samt 
skarpt betonats af Mobqbnstibbnb sid. 3. Eljes brakar man indela statsför- 
bindelserna utan hänsyn till förbindelsens statliga karakter, se t. ex. Gabbis 
sid. 101. 

*) Jfr Jbllinbk sid. 126 ff. Whbaton I: § 14. 

^) Annorlunda Morgbnbtibbnb, som sid. 4 undantager äfven hvad han 
kallar realuni ner. 

^) Jfr ZÖPKL I: 273. I art. 1 af Wiener slutakten 1820 hette det uttryck- 
ligen: DDer deutsche Bund ist ein völkerrechtlicher Vereins; och genom art. 
VIII fastslogs, att odie einzelnen BevoUmächtigtcn am Bundestage sind von 
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som allt Rysslands herre, oansvarig och oberoende af de särskilda 
staternas viljor, utgör ett organ för de gemensamma angelägen- 
heter, som hänförts till den rysk-finska statens verksamhetsfer. 
Det egentligen ryska statsorganet blir gemensamt, därför att Ryss- 
lands statsvilja i dessa fall är för det hela den rättsligen ensamt 
bestämmande ^). 

Från statemas kategori bör vidare skiljas de s. k. rena per- 
sonalunionerna, där två eller flere länder hafva samma person till 
regent, ehuru i allt öfrigt från hvarandra skilda. Regentens per- 
son är nämligen blott fysiskt, men ej i något afseende rättsligen 
ett gemensamt organ — och det kan här vara tal allenast om för- 
hållanden af rättslig betydelse. 

Slutligen kunna ej heller räknas till staternas kategori sådana 
statsförbindelser, där den ena staten står under den andras beskydd. 
Ty visserligen är det här den beskyddande statens egna organ, 
som i vissa fall ensamt äro berättigade att handla, men de handla 
dock aldrig å det helas vägnar, utan alltid särskildt för hvardera 
staten *). 

Inom staternas kategori åter kan man till en början skilja 
mellan suveräna och icke suveräna stater. Denna indelning är 
dock beroende af suveränitetsbegreppets definition *). 

Suveränitetens begrepp har länge varit föremål för olika 
uppfattningar och till följd däraf också blifvit på olika sätt be- 
stämdt. Jellinek har i ett af sina arbeten, sedan han kritiskt 
undersökt äldre definitioner och uppvisat deras ohållbarhet eller 

ihren Committenten nnbedlDgt abhftngigi». Enligt art. VII var förbandfiför- 
aamlingen »das beståndige yerfassnDgsmåssige Organ seines (= förbandets) 
Willens nnd HandelnsD. Se texten hos Bindino III: 42, 43. 

^) VisserUgen skalle man med stöd af 17S9 års förenings- och säkerhets- 
akt § 1 kunna s&ga, att kejsaren i utrikes frågor handlar såsom det i en 
fysisk person gifna organet för två statsviljor, men säkerligen vore ett dylikt 
betraktelsesätt både historiskt, faktiskt och juridiskt oriktigt, då nfimda lag- 
ställe allenast gjort det formelt möjligt att bibehålla Finlands författning 
före 1S09 ntan kollision med det, som »kejsarens ställning såsom det ryska 
rikets herskare kräfdei»; jfr Mbchblin sid. VIII. Hbemanson I: 1S3; där- 
emot Jbllinbk, Btaatsfragmente sid. 296. 

') Jfr t. ex. de joniska öame i deras förhållande till England, enligt 
Jkllinbk sid. 182. 

*) Detta begrepp är gammalt i statsrätten. På 1500-talet förstods där- 
med samhällets »snprema potestasD eller Dsnroma potestasD. Angående dess 
▼idare ntveckling ända till J J. Roussbau, se Landuanm. 
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olämplighet, själf förklarat suveräniteten vara »den egenskap hos 
en stat^ i kraft af hvilkeu denna blott genom sin egen vilja kan 
blifva rättsligen bunden»^) Denna egenskap är emellertid, enligt 
Jellinek, icke väsentlig for staten såsom sådan, enär redan hvar 
helst »ein politisches Gebilde nach irgend einer Richtung staatlicher 
Thätigkeit hin ans eigenem Rechte bindende Normen zu erlassen 
berechtigt ist, da ist im juristischen Sinne ein Staat vorhandent. 
Med uttrycket »eigenes Kecht» förstår han »reohtlich uncontrolir- 
bares Reoht», och en sådan rätt af offentlig natur tillkommer alle- 
nast staten ^). Huru nu en icke-suverän stat kan erhålla »rechtlich 
uneontrolirbares Recht» eller »eigene Rechte» förklarar Jeli jnek på 
så sätt, att dessa »eigene Rechte» naturligen »ihm von souveränen 
Staat« ubertragen werden». Men i och med detta har han, då det 
gäller att tillämpa satsen på de verkliga förhållandena, drifvits till 
en juridisk fiktion, som knappast torde vara behöflig och i h varje 
fall endast i yttersta nödfall bör tillgripas'). Denna fiktion inne- 
bär, att den suveräna staten teoretiskt alltid måste utgöra det pri- 
mära, den icke-suveräna det sekundära^), d. v. s. att t. ex. det 
nya tyska riket juridiskt bör anses såsom den ursprungliga makt- 
innehafvaren, hvilken delegerat vissa »eigene Rechte» till de sär- 
skilda tyska staterna, ehuru forhållandet, historiskt sedt, är alldeles 
motsatt. Men visserligen förblir därigenom suveräniteten odelad, 
såsom den i sig är odelbar, ty tyska riket är »endast genom sin 
egen vilja rättsligen bundet», alltså suveränt — delstaterna alltså 
icke-suveräna. 

Samma mål torde dock kunna nås på en annan väg, som 
mindre leder till våldförande af de historiska fakta. Ty om man 
ser närmare på Jeljjneks suveränitetsdefinition, så torde man 

^) Jbllinbk sid. 34: DSouyeränetät ist demnach die Eigenschaft eines 
Staates, kraft welcher er nar dnrch eigenen Willen recbtlich gebnnden werden 
känn». Jfr dock Gabbis sid. 20 ff.; Mbtbb sid. 18, m. fl. 

') Jbllinbk sid. 40, 42. Emot honom anm&rker Bbib sid. 12, att hvarje 
korporation, ej blott staten m&ste ega rätt, ett Dinnerhalb ihres Zweckes und 
demselben gemäss, bindende Normen fUr ihre Mitglieder aufsustellen, sowie 
ihre eigene Organisation su regeln». Angående begreppet »egen rätt» kan 
äfven hftnyisas till Hbrhanson I: Bilaga II. 

') Bbib sid. 12 anmärker mot Jbllinek, att dennes äsigt vore riktig, 
blott om den lägre organisationen hade till hnfvuduppgift att realisera den 
högres egna uppgifter. Bbib själf sätter statsändamålet såsom kriterioni på 
en stats existens. 

*) Jbllinbk sid. 46. 
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finna, att äfven den är otillfredsställande^ såsom varande for vid. 
Väl kan det sägas, att en icke-suverän stat är rättsligen bunden 
äfven af en annan stats vilja, men såvida ett lugnt och fredligt, 
d. v. s. rättsligt förhållande skall råda mellan dem båda, så måste 
den högre viljans rätt vara medgifven af den icke-suveräna staten 
själf. Denna är dock en stat och måste såsom sådan hafva en 
egen vilja. Men statens vilja är den — åtminstone ännu — högsta 
samhällsvilja, som har egna organ, och hvad sålunda statsviljan ej 
anser såsom rätt, det är ej heller för den staten rätt. I själfva 
verket bestämmes därför äfven den icke-suveräna staten ytterst 
blott af sin egen vilja, men för denna vilja har bildats organ både 
inom och utom staten själf Suveräniteten blir därför snarare det 
förhållandey att statens tnlja ytterst och alltid kan med rättslig vei^kan 
uttryckas genom statens uteslutande egna, oberoende organ allena'^). 
Däremot kunna en icke-suverän stats egna, af allt utom statsviljan själf 
oberoende organ aldrig uttrycka hela statsviljan, utan staten måste 
inom viss verksamhet^sfer med uteslutande af de egna organen be- 
gagna sig af andras*). På så sätt förblir ock suveräniteten odelad, men 
däremot kan det inträffa — såsom det ock faktiskt skedde vid tyska 
rikets bildande — att en förut suverän stat af händer sig sin suveränitet 
till förmån för en annan och öfvergår i stället till icke-suverän stat^). 
Detta förklarar dock Jellinek omöjligt, i det han anser, att en 



^) Hbbmambon, I: 127 har, om också ej så skarpt ooh blott med afseende 
på statsbegreppet i allmäDbet frambållit liknande synpunkter. Når Dstatens 
organ kunna — med iakttagande af laglig ordning ~ utvidga ocb inskränka 
de statliga organens maktbefogenhet, då har detta samhälle i själfva verket 
en egen makt, en makt, som ioke år beroende af, utan herre öfver sin egen 
rättsord ningj». Jfr för öfrigt samme förfcs högeligen intressanta utredningar 
om statsmakt ooh snveränitet I: 121 — 138* 

') Jfr Jbllinbk, Staatsfragmente sid. 266, 270, Jbllinbk Oesetz sid. 201. 

') Man skulle kunna invända, att en sammansatt stat ej heller blir 
suverän, då den tydligen för sina ändamål måste anlita de särskilda stater- 
nas snveräna organ, t. ex. understundom vid förändring af vissa artiklar i 
författningen. I själfva verket förhåller det sig dook blott skenbart så. Ty 
det ligger i den sammansatta statens natur att den använder såväl vissa gemen- 
samma, som ock vissa särskilda organ för att genom båda tillvarataga sina, 
det helas uppgifter ocb intressen, eller med andra ord: de särskilda staternas 
suveräna organ äro att anse såsom både organ för dessa stater själfva och 
deras samtliga statliga säruppgifter, och såsom omedelbara organ för den 
sammansatta staten såsom ett helt i och för vissa af dennas uppgifter, näm- 
ligen dels sanakga delstaéemas sårskUda, hvilka ju på sitt sätt äro det helas, 
dels några uteslutande det helas (t. ex. vissa förfnttningsfrågor) 
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suverän stat allenast kan binda sig genom fordrag, hvarvid dock 
lim Vertrage der Staat souveräu bleibt»; och till följd häraf kan 
icke en icke-suverän stat uppstå genom fordrag Antingen måste 
den suveräna staten utan alla förbehåll och vilkor afstå sin suve- 
ränitet och därmed sin existens eller ock helt behålla den samma*). 
När dessutom, enligt Jeujnek, den suveräna staten bindes och 
kan bindas allenast genom sin egen vilja, så följer däraf, att om 
den kunde tänkas afstå sin suveränitet och dock existera, så skulle 
den under vissa förutsättningar, när helst den så ville, kunna med 
rättslig kraft bryta fördraget, ty detta är ingånget under den van- 
liga, tyst erkända klausulen trebus sic stantibus»^), men i thy fall 
blir afståendet ju blott skenbart — - staten har i verkligheten bibe- 
hållit sin suveränitet och blott tills vidare afstått från rätten till 
dess fulla utöfvande. Resultatet af denna tankegång må emellertid 
vara aldrig så riktigt, så torde dock premisserna icke vara det. 
Väl är det sant, att en suverän stat kan rättsligen binda sig 
allenast genom sin egen vilja, men det är likaså obestridligt, att 
denna vilja kan rättsligen uttryckas allenast genom statens lagliga 
organ. Om därför en suverän stat blott afstår sin suveränitet, 
så beröfvar den sig därmed ingalunda sin existens, utan ofver- 
går eo ipso till en icke-suverän stat, alldenstund suveränitetens 
afstående blott innebär, att staten genom sina då lagligen högsta 
organ förklarar sin vilja vara, att för framtiden inom visst verk- 
samhetsområde vissa, en annan stats organ skola ensamme vara or- 
gan, och likaberättigade organ, äfven för hans vilja, d. v. s. alltifrån 
detta ögonblick blir det för honom juridiskt omöjligt att genom en ny 
viljeförklaring allenast från de förutvarande, utseslutande egna orga- 
nens sida återtaga sin suveränitet. A andra sidan kan han väl återfå 
denna, men allenast genom ett rättsligen bindande viljeuttryck af hans 
egen statsvilja, således allenast genom en förklaring af de organ, 
som rättsligen äro i stånd att uttrycka denna hans vilja — och 
bland dem ingå de organ, tillhörande den andra staten, hvilka blifvit 
af honom själf konstituerande såsom organ för hans vilja. Häraf 

^) Jbllinbk sid. 66, 67. Utan Uifycl är det Jbllimbks mening, att 
staten genom nppgifvande af sin soverftnitet ftfyen förlorar sin existens, ty 
ftfven om sedermera och omedelbart en icke-suverän stat af alldeles samma 
omfång och med alldeles samma institutioner som den forna suveräna upp- 
står, så är dock denna enligt konsekvensen af Jbllinbks lära en helt och 
hållet ny skapelse, som juridiskt måste skarpt begränsas från den gamla. 

') MabtbnsBbrobobm 1: 427. Bluntschli, Völkerrecht sid. 266 § 456. 
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följer äfven, att de nya organen kunna verka endast inom det eller 
de verksamhetsområden, som i fördraget blifvit dem underlagda, 
och att for en utvidgning däraf fordras statens fria samtycke, gif- 
vet genom de hans egna organ, hvilka dittills haft dessa tillämnade 
nya verksamhetsfält inom området for sin makt. Dock gäller detta 
icke, såvida genom själfva fördraget denna utvidningsrätt blifvit 
tillagd något annat organ — såsom ju ock skett for vissa fall t. ex. 
i tyska riksforfattningen *). 

Skulle däremot en suverän stat genom fördrag ej allenast på 
nu nämdt sätt vid sidan af sina egna, förutvarande organ konsti- 
tuera andra, utan därjämte fullständigt beröfva de förra deras su- 
veränitet såsom organ, d. v. s. deras oberoende af annan än sta- 
tens egen vilja, då skulle detta innebära, ej att staten öfvergick 
till en icke-suverän stat, utan rent af att den uppgaf sin existens 
såsom stat och uppgick i den andra staten såsom inkorporerad stat 
eller provins, helt underkastad dess statsmakt, äfven om den fort- 
for att ega rätt till själfstyrelse *). 

En suverän stat kan kallas oberoende, en icke-suverän stat 
autonom ^). 

IV. 

Då man talar om fördrag mellan olika samhällen, förutsätter 
man nödvändigtvis, att dessa samhällen hafva eller kunna hafva vissa 
gemensamma eller likartade intressen och att de kunna träda ej blott 
i faktisk förbindelse med, utan ock i rättsförhållande till hvarandra. 

Liksom de mänskliga individerna både kunna och måste 
komma i inbördes sam- och vexelverkan, så både kunna och måste 
äfven samhällena det göra*). Isolering är för dem såväl som för 
individen i längden liktydig med stillastående, tillbakagång och 
upplösning. 



^) Art. 7S i såv&l nordtyska förbundets som tjska rikets författning; se 
BiNDiNO I: 64, 65. Jfr för öfrigt t. ex. Rönnb II: afd. 1 sid. 18 ff. Förf att- 
ningen själf är nämligen icke fördrag, ehnni dess allmänna innehall faktiskt 
och förutsättningsvis varit godkändt genom ett fördrag. Se vidare framställ- 
ningen i det följande. 

') Hbbmanson I: 150, har pä ett släende sätt angifvit skilnaden mellan 
en stat — suverän eller ej — och ett samhälle med rätt till själfstyrelse. 
Jfr Jbllimbk, Staatsfragmente sid. 263 ff., 300. MORaBNSTiBBNK sid. 20 ff. 

3) Hrrmansom I: 151. 

*) BBIB sid. 20. HOLTZBNDOBFF I: 6. 
Beuteråkiöld: Om stater etc. 2 
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De rättsförhållanden, i hvilka samhällena kunna stå såväl till 
individer och associationer, som till andra sarahällen, äro dels af pri- 
vaträttslig, dels af offentligt rättslig natur. De förra bedömas efter 
de vanliga, för rättsförhållanden mellan individer gällande privat- 
rättsliga reglerna. De senare äter, så vidt de afse samhällets inre 
förhållanden, efler statsrättsliga, och så vidt de gälla samhällets 
yttre ställning och dess förhållande till andra, dess egen såväl som 
annat samhälles vilja ej underkastade subjekt, efter folkrätt«liga 
regler. Alla dessa regler fastställas och bestämmas af samhällsvil- 
jan ensam, när de gälla inom och för samhället allena, men eljes 
genom öfverenskommelser mellan de oberoende viljor, hvilkas in- 
tressen äro i fråga. Dessa yttre områden för rättslig verksamhet kunna 
kallas internationella, mellanfolkliga på den grund, att folken, natio- 
nerna, staterna där äro de mest framträdande verksamhetssubjekten. 

Staten är ännu den högsta samhällsform, som historien känner. 
Allt och alla, som finnas inom den, äro uuderkastade dess lagar, 
dess rättsbildning ^) — ja staten har framför allt till uppgift just 
att skapa rätt eller, måhända riktigare, att taga reda på och gifva 
form åt resultaten af den rättsutveckling och rättsbildning, som i 
och genom det allmänna rättsmedvetandet skett och sker^). Det 
möter sålunda ej några svårigheter att bedöma ett rättsförhållande 
inom staten, ty detta regleras helt och hållet af statens lag; är det 
därför fråga om en öfverenskommelsc, ett aflal mellan statsmed- 
lemmar, så är visserligen innehållet däri beroende af kontrahenter- 
nas egen vilja, men formen och vilkoren för dess legala giltighet 
kan staten ensam gifva. 

Annorlunda ställer sig saken, då fråga blir om formen och 
vilkoren för giltigheten af en öfverenskommelsc mellan stater. Där 
finnes ingen öfverordnad makt^ som kan gifva bindande normer'*). 
Och att hålla sig till den s. k. naturliga rätten eller ur den dedu- 
cera sådana vilkor och former, det låter sig knapt göra, ty dels fin- 
nes ingen enhetlig och obestridd uppfattning af dess innehåll *), dels 
kan den ej heller själf vara klar och bestämd i dessa fall, enär den 
är stadd i ständig utveckling och sålunda aldrig i vissa rättssatser 
fixerat eller fixerar sitt innehåll*). 

O Jfr angående statens förpligtande makt Hbbmanson, Lagstiftning 
sid. 79 ff. eller Hbbmansom I: Bilaga I. 
*) Jfr NOBDLINO sid. 33. 
») Jfr Brib sid. 22, 40 ff. 
*) Jfr Hbilbobn sid. 20. 
^) Jfr NOBDLINQ sid. 33, 45. Blumtsohli, Völkerrecht §§ 2, 4, 10, 11, 12. 
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Under sådana förhållanden finnes ingen annan möjlighet än 
den, att staterna själfva måste skapa positiv rätt äfven i detta 
fall ^)f men detta skapande kan ske allenast genom aftal mellan ett 
flertal stater, och detta aftal binder allenast dem själfva*). Aftalet 
innebär — bortsedt från allt, hvad positiv rätt därom for öfrigt 
kan innehålla — ett frivilligt bindande af egen vilja i riktning mot 
en annan vilja, och däraf följer med nödvändighet, att denna andra 
vilja far ett berättigadt intresse med afseende på den förra, hvari- 
genom denna i allmänhet måste forblifva bunden, så länge detta 
intresse existerar ^). Lagen såsom ett uttryck f5r sin vilja kan sta- 
ten när som helst ändra, ty den är en befallning, gifven till under- 
lydande — - statsfördraget åter, aftalet med andra, som ej lyda under 
staten, är ett löfte, som ställer staten i rättsförhållande till dessa 
andra, och detta rättsförhållande finner så sitt yttre skydd i de 
senares rättsliga intresse, hvilket ger dem befogenhet att med makt 
skydda det samma ^). Endast på detta sätt är en internationel 
rätt och internationella rättsförhållanden möjliga. 

Det internationella fordraget eller aftalet förutsätter såsom alla 
aftal minst två kontrahenter, två handlande subjekt^), eller då 
fråga här är om rättsförhållanden och rättigheter, två rättssubjekt *). 
Dessa kan man följaktligen benämna internationella rättssubjekt, 
och frågan blir nu, hvad till dessa skall hänföras. 

T allmänhet har man, med eller utan klar afsigt, identifierat 
internationella fördrag med statsfördrag och eo ipso förklarat staterna 
och oftast de europeiskt ordnade staterna allena för internationella 

') Jfr Bbib sid. 20 ff. ; Hbbmamson, Lagstiftning sid. 176 ff. Annorlunda 
Bluntschli, Völkerrecht sid. 62—66. 

•) NlPPOLf) sid. 18, 24. 

') Jfr NOBDLINO sid. 129, 182. En synnerligen intressant utredning af 
frågan om grunden till statens bundenhet ger Jkllinek, Staatenverträge sid. 
14 ff. Jfr h&rmed IHBBINO I: 261 ff 

*) ZOBN II: 42] ff. förnekar fördragets rättskar akter, innan detsamma 
ombildats till lag. Jfr dock t. ex. Laband II: 163. Klart är, att frågan om 
intressenas fortfarande existens måste objektivt afgöras, och lika klart är, att 
staten förblir bunden endast så länge de förutsättningar finnas, under hvilka 
den band sig själf (klausulen Drcbus sic stantibusD), men äfven detta måste 
bedömas objektivt och, då fråga är om rättsförhållanden, utan politiska bi- 
hänsyn. 

O Jfr Hbld sid. 331 ff. 

*) Betydelsen af termerna rättssubjekt, rättsobjekt, berättigadt intresse, 
rättsförhållande m. m. finnes angifven hos Nobdlino, till hvilkens arbete jag 
i dessa frågor liksom rörande aftalsläran i det hela ansluter mig. 



20 C. A. Reuterskiöld, 

rättssubjekt^). Åtskilliga forhållandcD låta sig dock faktiskt ej 
inpassas i den så gifna ranieu, och däraf har blifvit en följd, att 
för dem måst skapas särskilda förklaringsgrunder. Detta galler i 
främsta rummet om de statsrättslig t ytterst betydelsefulla konkor- 
daten med curiau i Rom, h vilkas karakter af internationella kon- 
ventioner uttryckligen förnekats och hvilka i stället betecknats så- 
som »eine Erscheinung sui generis^^) eller såsom oegentliga stats- 
fördraga). Detta tyder förvisso därpå, att definitionen tänkts för 
trång: svårigheter af dylikt slag undvikas bäst, om man tager ut 
steget och erkänner, att det internationella fördraget allenast för- 
utsätter minst två, af andra och hvarandra rättsligen oberoende 
viljor, hvilka hafva ett gemensamt offentligt rättsligt intresse att 
ordna. Detta stämmer ock med praxis, där fördrag t. ex. med 
själfständiga utomeuropeiska stammar ej äro sällsynta^). Man kan 
därför definiera ett internationelt rättssubjekt såsom en, i offentligt 
rättsliga förhållanden till andra stående, men af dem principielt obe- 
roende samhälls- eller individuel vilja med egna, suveräna organ ^). 
Däremot torde det fortfarande vara nödvändigt att förneka en- 
skilda privatpersoner eller associationer och privata samhällen under 
annans lydnad karakteren af internationella rättssubjekt^). Väl kunna 
dessa blifva subjekt för rättigheter, hvilka ega sin grund och materielt 
innehållas i internationella fördrag, men det är dock i hvarje fall 

O Så t. ex. Hkld sid 331, Mabtbnb-Bbrobobm I: 2B1; Bulhebincq sid. 
193 opptaf^er äfven statsförband såsom iDternationella rättssabjekt. Anna 
längre går Bluntbohli, Völkerrecht §§ 7, 20. 

*) Mabtbns-Bbbobobm II: 116. 

') Obssnbr sid. 23. Bluntschli, Völkerrecht § 26 uttalar sig sväCvande 
i denna fråga, jfr § 443. 

^) Hbilbobn sid. 23 förnekar visserligen dylika fördrags folkrättsliga 
karakter och förklarar dem såsom privaträttsliga, enär Dnor Staaten Subjekte 
des Yölkerrechtes sind^. Tydligen är detta dock en cirkel, och man gör där- 
för rättast, om man Öfverger denna s. k. »anerkannter Grandsatz». Stammen 
står nämligen ej under den fördragsslutande europeiska statens statsmakt, ej 
heller under någon annans, och måste väl då hafva en själfständig rätt såsom 
samhälle, äfvcn om den ej nått fram till statens utvecklingsform. 

*) Marteks-Bbrgbohm I: 232: »Subject des Völkcrrechts [ist] jeder Ver- 
ein auf einem Territorium unter einer höchsten Gewalt durch die Gemein- 
schaft des Rechtes und der Interessen verbundener MenschenD, dock blott, 
enligt 1: 231, »die unabhängigen Yölker öder Staaten europäischer Civilisation]). 

*) Jfr Mabtbnb-Bebobohm I: 324, hvars bevisning i detta fall synes 
vara bindande, om man bortser därifrån, att han ej erkänner andra oberoende 
samhällen än stater. 
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närmast de förclragsslntande parterna (samhällena^ individerna med 
offentligt rättslig karakter), som genom fördraget erhålla rättigheter 
med afseende på de dem tillhörande eller underlydande enskilde i 
dessas rättsförhållanden till den andra partens undersåter. Dessa 
rättsförhållanden och rättigheter mellan enskilde kunde väl i viss 
mening kallas internationella, men för undvikande af missförstånd 
torde man i så fall lämpligast benämna subjekten däri och därför 
internationella privaträttssubjekt. Den internationella privaträtten 
är nämligen, strängt taget, ej internationel rätt, utan blott nationelt 
positiv rätt rörande förhållanden, hvilka ega rättslig relevans äfven 
utanför den nationella lagstiftningens maktsfer*). Och i de mera 
sällsynta fall, där privaträttsliga normer måhända redan kunde anses 
gifna genom internationella fördrag af offentligt rättslig natur, är det 
formelt de fördragsslutande parterna, som berättigas och förpliktas så- 
som rättssubjekt, ehuru fördraget materielt är afsedt att verka på 
rent privaträttsliga förhållanden: de enskilde blifva därför icke in- 
ternationella rättssubjekt, utan fortfarande blott privata rättssubjekt, 
ehuru subjekt för rättigheter och skyldigheter med internationel 
rättsrelevans. 

A andra sidan kan man ej med fog föra sådana aftal som t. ex. 
konkordaten med påfven till privaträttsliga aftal mellan staten och 
ett kyrkosamfund, alldenstund detta kyrkosamfunds hufvud ej står 
under annans suveräna makt» utan själft är suveränt För möjlig- 
heten af ett privaträttsligt aftal i modern mening förutsattes med 
nödvändighet en öfverordnad makt, som kan reglera aftalets legala 
verkningar, samt vissa rättsmedel, genom hvilkas användande man 
kan på rättslig väg skydda sig och sina på aflalet grundade be- 
rättigade intressen. Saknas en sådan öfverordnad makt och finnas 
inga andra rättsmedel än krig eller själfhämd eller repressalier mot 
underordnade, inom staten befintliga organ för det andra samhället, 
dä kan ej heller aftalet få karakteren af privaträttsligt aftal *), utan 
måste ovilkorligen blifva grunden till ett offentligt rättsligt förhållande. 
Men är det så, då följer ock däraf, att såväl konkordaten som 
andra en stats aftal med samhällen eller individer, hvilka ej äro 

') Jfr NiKHKTBB sid. 31 : dBs giebt Kur Zeit kein internationales Privat- 
recbt ausserhalb der einselnen PrivatrechtsordnaDg. Die Grundsätze, welcbe 
das aosuwendeDde Recht bestimmen, bilden einen Theil des inländ iscben Pri- 
vatrecbts. Keine andere QucUe, aucb keine subaidiäre, fliesst dem Ricbter 
öder dem Recbtsdogmatikero. 

') Jfr HOLTZBNDOBFF I; 66, 
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aunau stats undersåter, omöjligen kuuna anses ega blott privat- 
rättslig karakter, utan måste förutsätta ett själfständigt handlande 
i nter nation elt rättssubjekt. 

Begreppet internationelt rättssubjekt förutsätter emellertid för 
sin aktualitet en viss grad af kultur^). I älsta tider var isolerings- 
principen, som bekant, den herskande. Hvarje främling var en 
fiende; hvarje annat samhälle var så ock. Fredliga förbindelser 
mellan olika stater voro väl möjliga, men antingen förutsatte de en 
subordination mellan staterna eller ock egde de mera karakteren 
af blott faktiska än af rättsliga förbindelser^). Och mellan två 
mäktiga närgränsande stater kunde sällan långvarig fred bestå; 
ex. Rom och Carthago. Under antiken kan man därför ännu icke 
tala om några internationella rättssubjekt^). 

Kristendomen och den katolska kyrkan införde däremot med 
tiden ett annat åskådningssätt med afseende på kristna individer 
och kristna folk eller stater. Dock dröjde det länge, innan dessa 
trädde i konstanta förbindelser med hvarandra, innan regelbundna 
rättsförhållanden mellan dem kommo till stånd. Hvarje stat stod 
för sig, endast genom kyrkan förenad med andra, ehuru erkännande 
dessas rätt att vara till. Såväl korstågen som andra medeltida 
händelser*) bidrogo dock i sin mån att steg för steg införa begrep- 
pet statssystem — representeradt i medeltiden förnämligast af kej- 
sare och påfve — till dess att med westfaliska freden man kan 
anse detta begrepp medvetet accepterad t ^). Därmed var ock möj- 
lighet gifven för begreppet internationelt rättssubjekt att komma 
till utveckling. Tillika började nu dessa förhållanden göras till före- 
mål för särskild forskning och vetenskaplig undersökning®). 

Statens allmakt och statens rätt — eller folkets allmakt och 
folkets rätt såsom stat och sådan den utbildats i Europa — var och 

*) En särdeles intressant öfversigt af den intern ationeUa samfärdselns 
och den internationella rättens utveckling ger MABTRNS-BBRaBOHM I: 24 — 160, 
därjämte I: 202 ff. en kort skiss af sdie Entwickelung der Idee der inter- 
nationalen GemeinschaftD. Se äfven Holtzbndobff I: 159—392. 

") Jfr Hbilbobn sid. 9 ff. 

^) Hbld sid. 334 ger antikens principer ä detta område allmän giltighet 
och indelar folken, oafsedt tiden för deras historiska existens i tvä klasser 
med hänsyn till folkrätten: pStaaten des antiken Staatsprincips», och DStaa- 
ten des modemen Staatsprinoipss. De förra sakna, de senare hafva en folkrätt. 

*) GuizOT sid. 137, 188. 

^) Hbld sid. 350, 351. Hbkbbn sid. 2 ff. 

*) Literaturhistorisk öfversikt hos Riyibb sid. 395 ff. 
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förblef den enda utgångspunkten, äfven om en eller annan i nyare tid 
börjat erkänna^ att äfven andra rättssubjekt för internationella rättig- 
heter kunna finnas än st^ater ^). Ätt inan dock förr eller senare så 
måste göra, därpå häntyder den allt rikare mångfald af utveck- 
lingsformer, som tiden har att uppvisa i fråga om mänskliga sam- 
manslutningar och verkande samliällen. Så har ock i det verkliga 
lifvet detta kraf gjort- sig gällande, då i samma mån som de vid- 
gade kommunikationerna nödvändiggjort ordnade förbindelser långt 
utom Europa och europeisk civilisation, sta.tcrna ock måst söka 
tillgodose detta behof i rättsliga former*). Det europeiska stats- 
systemet har fått en broder i det amerikanska, måhända ock i ett 
östasiatiskt, och därjämte ^ begynna de koloniala samhällena mer 
och mer träda i konstant och ordnad beröring med omgifvande 
folk och länder'^). 

V. 

Staten har i regel under forna tider endast såsom internationelt 
subjekt stått i förbindelse med andra stater*). 1 våra dagar där- 
emot hafva uppstått nya statsbildningar genom organisk statsrätt^slig 
förbindelse mellan två eller flere stater till ett enhetligt samhälle med 
bibehållande af de ingående staternas statliga karakter. Man har 
därför att skilja mellan enkla och sammansatta stater*). 

A. Enkla stater äro de, h vilka för sin tillvaro såsom stat icke 
förutsätta tillvaron af andra stater. Egenskapen af enkel stat till- 
kommer alltså hvarje stat, som ej själf utgör en sammanslutning 
af andra stater, den må för öfrigt vara suverän eller icke, ega bi- 
länder eller sakna sådana^). Alla icke-suveräna stater äro därför 

O Jfr t. ex. MOHL I: 586. 

*) Jfr Hbilbobn sid. 17, 21 o. s. v. 

') Jfr HOLTZBNDOUFF I: 12 ff. 

*) Dock bafva äfven förr funnits hvad man kan i äldre mening kalla 
sammansatta stater; jfr Mechelix, Statsförbund sid. 30 — 46, där exempel pä 
sädana finnas. 

^) Jfr Gabkis sid. 101, Maktrns-Bbbobohm I: 234 ff. För öfrigt bör 
alltid ifaägkommas favad Schäffle Bau IV: 411 uttalat med orden: )>Man 
muss sich gewöhnen jeden völkerrecbtlicb souveränen Staat in jeder Bnt- 
wickeluDgsepocbe als eine politische Individualiiöit zu betracbten. Seine eigen- 
tbUmlicbe Macbtsubstanz bedJDgt aucb eine eigentbUmlicbe Staatsform. JeDe 
Kubstanz und diese Form sind sowobl Erzeugniss der äusseren als der inneren 
Zustände uod Ereignissev. 

') Jfr MOBOEMSTIBBMB sid. 19 ff., Jbllinbk, Staatsfragmente sid. 270, 
300 ff. 
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»åsoin sådana i regel tillika enkla stater^), hvareniot de suveräna 
staterna antingen äro enkla eller 

B. Sammansatta stater. Med sammansatt stat eller union 
i vidsträckt mening förstås en sådan statsbildning, hvilken for sin 
tillvaro förutsätter andra stater såsom med hvarandra organiskt 
förenade. Dessa andra stater, hvilka med ett gemensamt namn 
kunna betecknas såsom delstater, äro icke-suveräna stater, hvadan 
suveräniteten blir fästad vid den sammansatta staten själf såsom 
en helhet. Denna sammansatta stat kan äfven kallas hufvudstat 
i statsförbindelseu^ så snart man mindre betraktar den samma så- 
som en sammanfattning af samtliga de inom statsförbindelsen ver- 
kande statliga krafterna, än såsom aktuelt verksam i och genom 
sina särskilda, af delstaterna alltså oberoende, men för dem gemen- 
samma organ'). Med hänsyn till de olika sätt, hvarpå hufvud- 
staten är organiserad och förhållandet mellan delstaterna bestämdt, 
kan man indela de sammansatta staterna på följande sätt^): 

a. Subordineradt sammansatta stater % i hvilka en af del- 
staterna tillika fungerar såsom hufvudstat, med hänsyn hvartill den 
kan benämnas primär delstat. Suveränitetsegenskapen är sålunda 
formaliter fastad vid den primära delstaten, hvilken i sin egenskap 
af hufvudstat i statsförbindelsen representei-ar de gemensamma in- 
tressena och hvars statsvilja sålunda tillika är uttryck för den 
sammansatta statens % Realiter är därför suveräniteten icke fastad 
vid den primära delstaten såsom delstat, utan såsom hufvudstat, 
d. v. s. vid den sammansatta staten själf. Detta slag af samman- 
satta stater kan benämnas unioner^) i inskränkt mening; dessa hvila 

O Tånkbart vore ja, att en delstat i en sammanBatt stat själf knnde 
vara sammansatt; dock torde därpå knappast finnas nägot exempel. I det 
forna scbweisiska edsförbandet utgjorde dock vissa »Zngewandte Örte», såsom 
Graubttnden, själfva ett förbund, jfr Blumtbchli Schweis B. R. I: 198 ff.; ocb 
i det moderna Tyskland likaså möjligen Sachsen-Cobarg-Gotha, jfr Jbllinek, 
Staatsfragmente sid. 288, Jubasohbk sid 68 ff. Zachabiå, Verfass. sid. 653 ff. 

*) Härmed är ock frågan om subjektet för den sammansatta statens 
statsmakt besvarad. Jfr härom t. ex. MOHL Dent. R. S. sid. 60, Rönnb I: 67. 

') Jfr Bbib's indelning, sid. 24, af pdie Staatenverbindungen» i 8 huf- 
vudklasser »nach ihrer juristiscben Konstruktion]». Se äfven Rtdim, (Nord. 
Familjebok) sid. 382 ff. 

*) Härifrån måste noga skiljas t. ex. hvad Bobnhak, Staatslehre sid. 213, 
kallat sSubordinationsverbältnisse unter zwei Staateno. 

^) Jfr Bbib sid. 65, som dock ej erkänner, att dessa former af statsför- 
bindelse ega statlig karakter. Jfr Labamd I: 71 ff. 

*) Jfr Mbohblim, Statsförbund sid, 29. 
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alltså på gruDcIsatsen om delstaternas relativa subordiDation under 
en bland deni såsom primär delstat. Från unioner i inskränkt 
mening måste man noga skilja sådana fofbindelser mellan två prin- 
cipielt suveräna stater, af hvilka den ena likväl icke blifvit erkänd 
såsom ett fullt berättigadt internationelt rättssubjekt, och till f5ljd 
däraf måste låta sina internationella förbindelser formedlas af en 
annan stats, ett erkändt internationelt rättssubjekts organ. Dessa 
handla dock därvid icke på bådas eller det helas vägnar, utan pä 
de särskilda staternas, hvar för sig. Hit höra t. ex. protektions- 
förbindelser mellan principielt suveräna stater (se nedan). Unio- 
nerna i inskränkt mening åter kunna vara 

a. läns stater^), i hvilka delstaternas särskilda organ för sty- 
rande makten statsrättsligt måste vara åtskilda och fysiskt vanligen 
så aro, ehuru de också hinna vara fysiskt identiska. En modern 
länsstat bildar t. ex. det turkiska riket*), hvars primära delstat, det 
egentliga Turkiet, har sitt organ i padischahen eller sultanen i K(»nstan- 
tinopel, under det att öfriga dit hörande delstater, hafva egna organ : 
så Bulgarien i landets furste, hvilken här ej kan vara samma fysi- 
ska person som padischahen '). En annan form af union föreligger i 

§. realunionen^), i hvilken delstatemas särskilda oi^an för 
styrande makten måste vara statsrättsligt åtskilda, men fysiskt 
identiska, ex. Ryssland-Finland, där den ryske kejsaren tillika 
personligen alltid är finsk storfurste, ehuru makt och befogenhet är 
för honom olika i dessa båda hans egenskaper^). Realunioneu, 
sådan den samma enligt nu gifven definition är, kan möjligen ock 
karakteriseras såsom en länsstat med varaktig personalunion mellan 
delstaterna. Den kraftigaste unionsformen slutligen är 

') Jfr Brib sid. 32, 36, om lånsförbiodelser och sazeränitet; se af ven 
BOBMBAK sid. 49 ff. 

>) Jfr BoBNHAK, Staatslehre sid. 217 ff. Hbbmanson I: 161 ff. 

•) Balaktbohieff sid. 71. 

^) HEBMAM60N 1: 201—208 ff., förstår med realanion n&got annat än 
här afses. öfver hafvud taget är begreppet realnnion ytterst vacklande och 
helt olika hos olika författare. Jfr Brib sid. 69, 77, som anser realunionen 
ej ega statlig karakter; se äfven Jubabchbk sid. 1 — 46 angående utvecklingen 
af begreppen personal- och realnnion. 

') Herhan80N*s polemik, I: 210 ff. mot dem, som beteckna Ryssland- 
Finland såsom en realnnion, torde ej gälla begreppet realnnion sådant det här 
ofvan formulerats. Angående de rysk-finska förhållandens principiella natur 
se vidare Hbbmanson I: 183, 184, 277 ff. Jbllinbk, Staatsfragmente sid. 298 
förnekar Finlands karakter af verklig stat. 
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y. inkor po rationell*), i h vilken delstaternas organ for 
styrande makten både statsrättsligt och fysiskt måste vara identiska, 
eller åtminstone icke kunna vara åtskilda. In korporationen kan 
kallas 

a', ofullständig, om delstaterna fortfarande hafva sär- 
skilda organ for den s. k. lagstiftande makt<?n, såsom t. ex. 
Storbritttannien och Irland före 1800*). Detta utesluter ej 
möjligheten af en gemensam representation vid sidan af de 
särskilda, såsom och forhållandet är t. ex. i Österrike, for så 
vidt man vill betrakta de s. k. kronländerna såsom särskilda 
delstater af den cisleithanska monarkien'), och såsom förhål- 
landet var i Danmark enligt forfattningen af 1855*). 

j3'. fullständig, om delstaterna ej ens hafva särskilda 
organ fSr den s. k. lagstiftande makten; ex. England och 
Skottland sedan 1707*); Preussen, Hannover m. fl. sedan 1866^). 
Är inkorporationen så fullständig, att delstaterna förlorat alla 
särskilda rättsorgan eller de ännu kvarstående förlorat sin 
särskilda rättskarakter, så är staten ej längre sammansatt utan 
enkel; så t. ex. Ryssland-Polen i våra dagar'). Skilnadeu 
kan ofta vara svår att bestämma, är ock af foga vigt. 

b. Koordineradt sammansatta stater^), i h vilka egenskapen 
af hufvudstat icke är fastad vid en af delstaterna, utan vid en, 
öfver samtliga dessa höjd, särskildt bildad statsorganisation, hvars 
organ äro verksamma allenast inom gemensamhetsområdet ^). Detta 
slag af sammansatta stater kan man kalla forbundsstater och 

O Jfr BOBNHAK sid. 15, 62. 

*) Blaokstonb I: 99. 

') Dabbste I: 396 ff. : österrikiska lageu af 1867 angående riksrepresenta- 
tionen §§ I, 12; och de särskilda kronländernas DLatides-OrdnungenD hos Manz 
sid. 153 ff. Jfr Hbbhanson's uttalanden I: 186 ff. Jbllinbk, Staatsfragmente 
sid. 281 ff. MOBORNBTIEBNB sid. 26. 

*) HOLCK I: 65 ff. 

^) Jfr Blackrtonb I: 96 ff. angående Englands och Skottlands förening. 

*) En erinring om Hannovers m. fl. forna statliga ställning ger nord- 
tyska författningen art. 6, se BiNDiNO I: 14. 

^) Jfr art. 1, 22, 31 af 1832 års organiska statut, hos PÖLlTZ III: 36; 
se äfven Svbdblius-Nystböh II: 39. 

^) Detta begrepp är här trängre än Bbib*8 sid. 38, »auf dem Princip der 
Nebenordnung beruhende Staatenverbindungenv. 

•) Jfr Mbbkbl § 404. 
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dessa bestå således dels af eii forbunds-hufvudstat, dels af sär- 
skilda siusemellau koordinerade delstater. Förbundsstaterua kunna 
vara af flere olika slag *) : 

a. unionel förbundsstat är en sådan sammansatt stat, 
där åtminstone något suveränt hufvudstatsorgan enligt rättsbestäm- 
melserna fysiskt måste^ men statsrättsligt ej kan sammanfalla med 
något suveränt delstatsorgan; så i Osterrike-Ungarn, hvars kejsare- 
konung (unionsfurste) väl personligen tillika är regent i båda del- 
staterna, men statsrättsligt intager en särskild ställning såsom kej- 
sare-konung af Osterrike-Ungarn^); och 

^, ren förbundsstat, där de suveräna hufvudstatsorganen 
statsrättsligen icke kunna och fysiskt ej måste sammanfalla med 
något delstatsorgan; ex. det gamla tyska riket, så länge det samma 
utgjorde en verklig statsbildning, där kejsarvalet var fritt och 
kunde falla t. ex. på en utländsk furste^). 
Förbundsstaterna kunna vidare indelas i: 

a\ paritetsstater, i hvilka delstaterna äro med hvar- 
andra fullständigt koordinerade, så att ingen i förhållande till 
hufvudstaten har några rättigheter framför de andra, ex. Nord- 
amerikas Förenta Stater*); 

^\ imparitetss täter, i hvilka delstaterna äro med 
hvarandra blott ofullständigt koordinerade, så att i förhållande 
till hufvudstaten en eller flere af dem tillkomma vissa rättig- 
heter, hvilka de öfriga sakna, ex. Tyska riket ^). 
Förbundsstaterna kunna slutligen vara 

a", ofullständiga, så vida förbundsstaten såsom huf- 
vudstat saknar fullständig statlig organisation och sålunda an- 

*) Jfr L AB AND I: 71 ff. 

•) Manz (suppl. sid. 109 och 219): österrikiska lagen af 1867 angå- 
ende gemensamma angelägenbeter § 6 och motsvarande ungerska lag § 27. 
Jfr ock samma författning hos Darkstb I: 363 och 374. Saknades å andra 
sidan lagligen föreskrifna organ för utöfningen af kejsaren-konungens »unionellai» 
makt, så hemföUe statsförbindelsen till de ofvan behandlade realunioner- 
nas klass. Jfr äfven Juraschbk sid. 98 fif. MOBOBNSTiUftNE sid. 62 ff. 

») Jfr ZÖPPL I: 156, 157. 

*) Art. IV och v af unionsförfattningen, se Pobteb sid. 84, 85. 

*) Preussen innehar som bekant i Tyska riket hegemonien och till följd 
daraf en hel del, för rikets tillvaro väsentliga företrädesrättigheter; andra 
tjska stater hafva dock äfven djlika, ehuru för rikets tillvaro oväsentliga 
rättigheter; se vidare t. ex. Kittbl sid. 20 flf. Labamd (Marquardsen) sid. 26. 
Habmbl I: 198 fl. 
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vänder organ^ hvilka egentligen äro uttryck f5r delstaternas 
eller flertalets af dem gemensamma vilja, och icke for hufvud- 
statens egen, ex. Tyska riket ^); 

j3". fullständiga, så vida förbundsstaten såsom bufvud- 
stat erhållit fullständig statlig organisation och dess samtliga 
organ sålunda äro direkta uttryck för hufvudstatens enhetliga 
statsvilja, ej för delstaternas eller majoritetens bland dem sam- 
vilja, ex. Amerikas Förenta Stater*). 

Bestämdt måste dock fasthållas, att äfven den ofullständiga 
förbundsstaten är en verklig stat, såvida den har åtminstone något 
suveränt organ för sin egen vilja, t. ex. Tyska riket i sin riks- 
dag. Däremot äro inom förbundsstaten delstaterna koordinerade 
på alla områden, som ej äro gemensamma, och kunna till följd 
däraf sins emellan handla och öfverenskomma såäom vore de suve- 
räna — allt dock under förutsättning däraf, att förbundsförfattnin- 
geu ej innehåller förbud mot dylika inbördes förhandlingar. Detta 
är dock ofta fallet; så t ex. i nordamerikanska författningen^). 
Häraf kan äfven förbundets organisation röna inverkan, så att del- 
staterna såsom sådana fk ett visst inflytande på de gemensamma 
angelägenheterna. Det är i detta fall, som man kan tala om en 
ofullständig förbundsstat. Förbundsstatcn måste noga skiljas från 
statsförbundet, hvilket sistnämda ej tillhör staternas kategori*). 



VI. 

De sammansatta staterna kunna i viss mån anses såsom in- 
ternationella stataförbindelser med juridisk potentiering eller steg- 
ring. Internationella statsförbindelser åter äro blott en särskild 
form af internationella rättsförbindelser i allmänhet, dä ju förbin- 



') Ärt. 6, 7, 10 af riksförfattningen, se Bindino I: 16, 17, 19. 

') Bhuru senaten ▼isserligen kan anses som ett uttryck för staternas 
sam vilja och ej för unionens enhetsvilja, sä är den likväl ej ett själfständigt 
organ, ntan ingår såsom lem i det rent unionella organet, kongressen. Jfr 
Art. I: sec. 3 § 1, hos PoRTKB sid 76. Mbcuklim sid. 116 förnekar unionens 
karakter ej blott af fullständig förbnndsstat, ntan t. o. m. af stat. 

') Art. I: sec. 10 §§ 1, 3 af förbundsförfattningen hos POBTBB sid. 80. 

*) Åsigterna angående DStaatenbundD och »BundestaatD äro synnerligen 
vexlande och olika. En öfversigt af de viktigare bland dem ger Wbstbrkamp 
sid. 470 fl. — Jfr nedan. 
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delser mellan stater och andra internationella rättssubjekt^ som ej 
aro stater, både kunna förekomma och faktiskt ej heller äro så 
sällsynta. Man torde dock utan olägenhet — a parte potiori och 
med denna allmänna reservation — kunna benämna samtliga dessa 
rattsforbindelser för internationella stat-sförbindelser i vidsträckt 
mening. De skulle i så fall kunna delas i två hufvudgrupper: 
förbindelser med och förbindelser utan statlig karakter ^). De förra 
äro redan orauämda — de senare äro af ännu mer växlande art, 
och nya former kunna för dem skapas nästan genom hvarje nytt 
internationelt fördrag. Dock kan man sammanföra de hittills kända, 
mera vanliga formerna i vissa allmänna hufvudgrupper med åtmin- 
stone i något afseende gemensam karakter, äfven om en syste- 
matisk indelning ej är möjlig. 

A. Så snart ett flertal koexisterande stater nått den utveck- 
ling, att de trädt i varaktigare vexel verkan med hvaranda, uppstår 
ovilkorligen ett behof af förhållandenas normerande genom rätts- 
satser^). Den förbindelse, hvari dessa af hvarandra oberoende 
stater komma att stå till hvarandra på grund af en dylik folkrätts- 
lig normering, kan man benämna statssystem^). Statssystemet ut- 
gör därigenom sammanfattningen af samtliga de rättsförbindelser, 
hvari ett flertal koexisterande och i konstant vexelverkan stående 
stater befinna sig till hvarandra Man kan tala om olika stats- 
system — det förnämsta och högst utvecklade är det europeiska, 
ehuruväl äfven det amerikanska snart nog tor kunna mäta sig med 
det samma — men man kan ej uppvisa någon empirisk bildning, 
som skulle göra skäl för namnet statssystemens statssystem *). 
Statssystemet saknar väl egna själfständiga organ, äfven om man 
ej kan alldeles frånkänna de s. k. stormaktemas inom det europei- 
ska statssystemet spontant uppkomna, faktiska ledareskap all rätts- 
lig karakter*). Organ för det europeiska statssystemet blefve iså 



') stundom anses dock den sammansatta staten ej väsentligen skilja sig 
från andra statsförbindelser ntan statlig karakter; se SchAfflb, Bau IV: 404 fF. 
jfr däremot Mobobkstirknb sid 43 ff. 

*) Brib sid. 20, 40. 

') Brib sid. 39, kallar den »VölkerrechtsgemeinscbaftD; Mabtbnb-Bbbg- 
BOHM I: 216, 9die Internationale Gemeinscbaf fcD ; Jrllinbk sid. 96 skiljer meUan 
»Staatengemeinscbaft» ocb sStaatensystem», ebura båda bafva rättslig karakter. 

^) Teoretiskt bar dock frägan om ett sådant öfverstatligt sambälle ej 
säUan behandlats, jfr t. ex. Wallobbh sid. 147 ff , Sghäfflb sid. 105 fl. m. fl. 

*) Oriktigt torde det däremot vara, att med Zaohabiä, vom Staate 
V: 184 ff. benämna det europeiska statssystemet oenropäiscber Völkerstaat» 
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fall stormakternas regeringar samfäldt, liksom for öfrigt kongresser 
och konferenser måste anses såsom de naturliga, ehuru ej oafbru- 
tet verksamma, orgauen for ett statssystem i allmänhet*). Att 
statssystemet ej så att säga utgör en sluten förening, utan tvärtom 
både kan vidgas genoro upptagande af nya stater och inskränkas 
genom förut ingående staters fiirfall och tillbakagång i kulturelt af- 
seende, är af sig själf tydligt. Så länge statssystemet saknar egna 
organ, torde man ej kunna räkna detsamma såsom internationelt 
rättssubjekt, ehuru det ej heller kan betraktas blott såsom ett rätts- 
förhållande «). 

Inom statssystemen, liksom for öfrigt äfven utom dem, kunna 
vidare en mängd speciella statsforbindelser uppkomna') — med 
och utan statlig karakter; här är fråga blott om de sistnämda. 

B. Sådana specialförbindelser uppstå af olika anledningar, men 
dessa kunna dock sammanföras till två hufvndslag: ekonomiska och 
politiska*), hvartill dock möjligen kommer ett tredje: personliga. 
Specialförbindelserna kunna därför ock delas i ekonomiska och poli- 
tiska, ehuru man alltid måste fasthålla, att en och samma förbin- 
delse kan vara både det ena och det andra. Internationella 
ekonomiska statsforbindelser benämnas lämpligen statsassociatironer% 
och afse en viss ekonomisk statsverksamhet till befrämjande af 
något for kontrahenterna gemensamt intresse, som därmed så att 
säga göres i viss mån fristående och oberoende af hvarderas sär- 

ocb anse WienerkongressakteD af 1815 såsom »das Graodgesete dieses StaatesD 
eller vissa delar af 1818 års slutprotokoll såsom dess i>organi8ches Gesets»; 
jfr samme förf. V: 218, 219. Jfr Bldntschli, Völkerrecht sid. 105—107. 

^) Jfr Mabtens-Bbbobohm I: 22S ff.; Bris sid. 43. 

') Denna skilnad har Läband I: 57 appstäldt i fråga om stater och 
statsförband, men den kände, om den vore riktig, med skäl anv&ndas &fven här. 

') Bbib sid. 46 ff. framställer olika arter af dylika »Specialverbindan- 
genj», från hvilka han dock afskiljer hvad han kallar i>Staatenassociationenp, 
se sid. 62 ff. 

*) Jbllinbk sid. 106, kallar de fördrag, som af slutas af ekonoiska skäli 
»VerwaltungSYerträgei), och detta namn kan väl upptagas; dock torde beteck- 
ningen DekonomiskD vara tjänligare, då detta ord här tages i samma bety- 
delse som det har t. ex. i uttrycket Dekonomisk lagstiftningsrätt» och dylikt. 
Med statsekonomi torde man gemenligen förstå det samma som Jellinkk 
vill uttrycka med »VerwaltungD. 

^) Jfr HOLTZBNDORFF III: afd. 18—22 (af olika författare); Bbie sid. 62 
förstår med statsassociation något mera, eller Ddie rechtliche Verbindung von, 
einander nebengeordneten, Staaten zur Erreicfanng eines gemeinsames Zweckes 
dnrcb positives Zusammenwirken». 
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skilda bestämningsrätt. Statsassociationen kan hafva egna organ, 
raen behöfver det ej; i förra fallet har den naturligen en vida 
fastare och säkrare grund for sin verksamhet än i det senare^). 
Ätt en statsassociation med egna organ kan utbildas på ett sätt, 
som fullständigt erinrar om en statsbildnings utan att den dock kan 
sägas öfvergå till stat, det visar t. ex. den forna tyska »Zollverein» 
med sitt »ZoUbundesrath», »ZoUparlament» m. m. Ingen torde väl 
påstå, att »der Zollverein» var ett samhälle och därmed en stat, 
men dess organisation var dock formelt sådan, att den foga skilde 
sig från den sammansatta statens *). Dock äro de organ, som stats- 
associationen kan ega, alltid blott underordnade organ ®) Till stats- 
associationer, som ännu bestå, höra den s. k. verldspostforeningen, 
telegrafforeningen, myntunioner, Donaukommissionen, internationella 
meterkommissionen m. fl. *) 

C. De politiska statsforbindelserna åter afse ett »gemensamt 
uppträdande såsom makter*, och kunna med afseende härpå kallas 
allianser i vidsträckt mening*). En politisk statsförbindelse kan 
hafva statlig karakter, men hör i så fall till kategorien samman- 
satt stat; här är dock blott fråga om politiska statsförbindelser 
utan statlig karakter och det är dessa, som betecknats med ordet 
allianser. Afven allianserna kunna hafva egna organ, men dessa 
blifva ej, så länge ingen statsbildning föreligger eller, med andra 
ord, så länge kontrahenterna ej uppgifvit sin suveränitet, organ 
blott för de allierades förenade viljor, ej för en enhetlig ny stats- 
vilja. Nödvändigt kan dock stundom blifva att särskildt under- 
söka, om en ny statsvilja föreligger eller ej. Med afseende på 

a. allianser i inskränkt mening möter detta inga svårigheter, 
ty för dem konstitueras inga gemensamma organ, då de blott afse 

^) Jkllinkk sid. 168, kallar de förra BVerwaltnngsvereinei», de senare 
»YerwaltuugsbiindDissei». Haos indelning af de förra i sådana med internatio- 
nella och sådana med statliga uppgifter torde ej vara riktig, då hvarje stats- 
association förutsätter ett statsekonomlnkt intresse hos alla kontrahenterna, 
och associationen sålunda alltid afser att främja såväl ett stats- som fleres 
gemensamma, d. y. s. ett intern ationelt intresse. Brir sid. 56 ff. »ynes ej skilja 
mellan DStaatenvereine» och DYerwaltangsvereineD. 

•) Jfr Thudichum sid. 581, 593 flf. 

») Jfr Bbie sid. 62. 

*) Härom se Mbili, som sid. 5 — 56 ger en sammanfattad bild af de be- 
stående internationella associationerna inom vissa verksamhetsområden. 

^) Jbllinbk's definition sid. 121: ]>Eine Allianz ist eiuc Verbinduug 
zweier odcr mehrerer Staaten sn gemeinsamen Verhalten als Mächtei». Jfr 
Bldntbchli, Völkerrecht sid. 252 ff. 
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ett gemensamt uppträdande i speciella fall såsom ett flertal förenade 
makter^). Svårigheterna uppstå först, om statsförbindelsen afser 
ett gemensamt uppträdande i vissa generella fall såsom en enhet 
af förenade makter med gemensamma ständiga organ, och sålunda 
kan kallas ett 

b stats förbtmd ; detta har nämligen ofta nog stor likhet med 
en sammansatt stat och särskildt en forbundsstat *). Den enda be- 
stämda gränsskilnad, som kan uppgifvas, grundar sig därpå, att 
statsförbundets vilja är en majoritets- eller samvilja med formell, 
men ej reel enhet'), under det att förbundsstatens vilja är en en- 
hetlig samhällsvilja, ej en samstämmig flertalsvilja*). Detta kan ock 
uttryckas så, att gränsen för statsförbundets makt ligger i de för- 
bundna staternas suveränitet'*); om därför en politisk statsförbin- 
delse är så ordnad, att den har egna organ, oberoende af de i för- 
bindelsen ingående staternas särskilda och uteslutande egna viljeorgan, 
och om dessa senare under inga förhållanden ega rättslig makt att 
ensidigt hvar för sig besluta och verkställa ett återtagande af 
statssuveränitetens fulla utöfning, då måste den samma anses såsom 
en sammansatt stat, i annat fall såsom ett statsförbund®). Men 
former finnas af statsförbindelser, de där hafva organ af båda de 
nu antydda slagen, exempelvis Tyska riket i sitt förbundsråd och 
sin riksdag: dessa måste emellertid anses såsom förbundsstater. 



>) Om olika slag af allianser i inakränkt mening, se Gbffokbm sid. 127 ff. 
Om skilnaden meUan aUians och statsförband, se Jbllimbk sid. 181. 

") Brib sid 79 sammanställer ock dessa b&da former nf statsförbindel- 
ser såsom olika former af ]>Biinde]) eller i>Staatengemeinwesen]>, oaktadt faau 
tydligen (sid. 82) erkänner, att statsförbundet saknar statlig karakter. WfiSTBR- 
KAMP däremot, sid. 462, förnekar hvarje ]>Wesensver8Cbiedenheit Kwischen 
Staatenbnnd und BundestaatP. W:s arbete, sä upplysande det än mä vara 
ur historisk och positivrättslig synpunkt, saknar emellertid tillräcklig juridisk 
skärpa i principnndersökningen, och hans uttalanden äro därför ock af under- 
ordnad betydelse vid fr&gans bedömande. 

») Jfr Jbllinek sid. 182—184. 

*) Jfr MOBGBKSTIERNB sid. 13 ff. 

*) Jbllinek sid. 172. 

*) Däremot är ej riktigt att med Wbbtbbkamp, sid. 458, och andra anse 
skilnaden ligga pauf dem Gebiete der Aenderung und der Garantien der Bun- 
desverfassnng». Ej heller kan man, såsom Bbir sid. 83, anse att motsatsen 
Din erster Linie auf dem verschiedenen Zwecke der Staatengemeinwcaen (Biinde) 
beruhti), då den bestämning som Brib sid. 88, 89 ger af ändamålet för dessa 
båda slag af statsförbindelser knappast är hållbar. Jfr äfven Habnel 1: 
39 ff. Mobobnbtibbnr sid. 33 ff. 
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om än såsom ofullstäudiga sådana^). Klart är for öfrigt, att ej 
alla stAtsförbimd äro så orgauiserade, att det endast med svårighet 
kan afgöras, huruvida ett statsförbund eller en sammansatt stat 
foreligger; exempel härpå äro bland andra Rhenforbundet, det 
napoleonska >Empire Franyais* o. s. v.*). 

D. De politiska statsforbindelserna utan statlig karakter afse 
visserligen alltid ett »uppträdande såsom makter»^ men ej nödvän- 
digtvis ett »gemensamt uppträdande såsom makter^. Förbindelsen 
kan nämligen innebära en ensidig rätts verksam het af den ena kon- 
trahenten med afseende på den andra. Båda bibehålla principielt 
sin suveränitet, äfven om den ena skulle lida inskränkning i sin 
rätt att genom egna organ begagna sig af den samma i full utsträck- 
ning^). Aro åter den andras organ verksamma fÖr båda kontra- 
henterna såsom en reel enhet^ ej för hvardera särskildt, då förelig- 
ger ej längre en ensidig politisk statsforbindelse i inskränkt menings 
utan en subordineradt sammansatt stat. 

Exempel på ensidiga politiska statsförbindelser äro garanti-, 
protektions- och administrationsförbindelser. Åf dessa har 

a. gaf^antiföröindelsen till ändamål att med afseende å en 
viss stat eller annat internationelt rättssubjekt genom andra så- 
dana rättssubjekt utan direkt vederlag upprätthålla ett visst rätts- 
förhållande eller rättstillstånd*). Detta sker mindre i statens eget 
intresse än i allmänt eller till förmän för garanterna själfva ; exem- 
pel härpå är garantiförbindelsen rörande Schweiz' neutralitet. Ga- 
rantiförbindelsen har ofta sammanblandats med^ men kan och bör 
dock i teorien strängt afsöndras från^) 

>) Däraf följer, att Calhoum'8 försök, sid. 163 ff., att uppkonstruera ett 
Dfederal goverDmentD såsom motställning till pconfederacy» måste anses miss- 
lyckadt. Det organ, som han kallar i>the governuent» blir ju ett uttryck för 
den enhetliga folkviljan inom ett verkligt samhälle, men därmed är ock af- 
gjordt, att detta samhälle ej kan vara ett statsförbund allena. 

') Jfr BiNDiNO III: 3 ff., Zachabiä, sid. 129, 137 noten. 

') Jfr Bbik sid. SO ft, där dock ingen skilnad göres mellan ensidiga 
statsförbindelser med och utan statlig karakter. 

*) Härifrån måste noga skiljas det s. k. garantifördraget, hvilket dels 
är grunden till en garantiförbindelse, dels ock kan afse att skydda ett annat 
fördrag och därmed blir grunden till en allians. Jfr Blumtschli, Völkerrecht 
sid. 244 ff. Om föremål och former för garantiförbindelser, se Qbffckun 
sid. 91—95. 

^) Härom se Hbilbobn sid. 68 ff. 

ReutertkiOld: Om stater etc. 3 
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b. proteJctionsfÖrbindelsen, hvilken innebär en vida intimare 
förbindelse mellan det protegerande och det protegerade subjektet. 
Det förra förbinder sig att skydda det senare, men erhåller i 
stället vissa rättigheter med afseende pä ledningen af dettas yttre 
angelägenheter*), eller med andra ord, protektionsförbindelsen har 
till ändamål att mot vederlag skydda och upprätthålla ett visst 
rättstillstånd, vare sig i eget eller annans intresse*). Detta sker 
därigenom, att den skyddade parten genom fördrag*) konstitu- 
erar vissa en annan stats organ såsom organ för vissa den skyd- 
dades egna yttre rättsuppgifter*). Någon ny statsbildning uppstår 
sålunda härigenom icke; principielt fortvarar den skyddades suve- 
ränitet, enär fördraget måste anses slutet »rebus sic stantibus» och 
sålunda kunna vid ändrade förhållanden rättsligen brytas genom 
beslut af den skyddades egna organ, hvilka i princip bevarat sin 
hela kompetens, ehuru utöfningen af denna delvis till andra organ 
delegerats. Protektionsförbiudelsen kallas vanligen protektion*), 
då fråga är om beskyddande af och genom europeiskt internationelt 
rättssubjekt, t. ex. Italiens protektion öfver San Marino^), Eng- 
lands öfver joniska öarne') o. s. v., men protektorat®), då en 
europeisk makt skyddar en utomeuropeisk, t. ex. Englands protek- 

^) Hbilbobn sid. 34 ff. Vill man användR termen shalfsnverän statD, så 
torde densamma bäst passa in på de protegerade staterna, jfr Hqltzbndobff 
11; 101 ff. 

') Detta måate fasthåUas gent emot Bbib*8, sid. 35, ensidiga framhåUande 
af skjddsförbindelsens berättigande blott »insofern die Unterordnung eines 
Staates unter die SchuUgewalt eines anderen Staates principieU gerade in 
erster Linie aaf dem Interesse des hesdmtzten Staates berabtp. 

') Bbib sid. 33. Hbilbobn, sid. 84 ff., anser att en protektionsförbindelse 
äfven kan appstå »durch Beschluss mehrerer Grossmäcbte». Dtan tvifvel är 
detta riktigt i fråga om garantiförbindelser ^ men lika visst är i andra fall, att 
ntan den skyddades eget medgifvande och beslut att finna sig däri, TOre sa- 
ken ej afgjord. 

*) Hbilbobn sid. 142 ff. anser dock, att en inblandning äfven i det pro- 
tegerade subjektets inre angelägenheter kan tänkas såsom en rättslig nöd- 
vändighet. 1 så fall torde man dock lämpligast hänföra statsförbindelsen till 
de nedan omtalade administrationsförbindelserna. 

") BOBNHAC sid. 21 ; jfr dock Hbilbobn sid. 28. 

•) Dabbbtb I: 678. 

') Jfr författningen för joniska öarne, hos PÖLITZ II: 456, särdeles kap. 
VII afd. Il § 1, afd. IV §§ 3, 4 m. fl. 

^) BOBNHAK sid, 27. 
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torat öfver Transvaal m. fl. ^). Den egentliga protektionsforbin- 
delsen har emellertid i nyare tid stundom utvecklats till, hvad 
man kan kalla, en 

c. adwinistratioji^förbindelse^), som bestar däri, att ett in- 
ternationelt rättssubjekt genom fordrag öfverlämnat ej blott de 
yttre utan äfven vissa eller alla sina inre angelägenheters vårdande 
och handhafvande till ett annat rättssubjekts organ såsom särskildt 
konstituerade organ for rättssubjektet själft och utan att därför 
uppgifva sin suveränitet. Klart är, att administrationsförbindelsen 
står nära intill den ofullständiga inkorporation en och därmed till 
en ny statsbildning. Skilnaden mellan dem ligger juridiskt däri^ 
att det administrerade rättssubjektets egna organ fortfarande äro i 
principiel besittning af rättssubjektets hela makt, ehuru denna be- 
sittning blir en »nudum jus»*), dä utöfningen delegerats till andra; 
däremot äro det inkorporerade rättssubjektets särskilda och egna 
organ icke i besittning ens priucipielt af en dylik maktens fullhet. 
Exempel på administrationsförbindelser äro Österrike-Turkiet med 
afseende på Bosnien och Herzegowina*), Österrike- Liechtenstein*^), 
Preussen-Waldeck '*), o. s. v. 

E. Till de internationella specialförbindelsema kunna slutligen 
ock räknas vissa personliga statsförbindelser, personalunioner, där 
endast regentens person är gemensam, vare sig blott faktiskt eller 
på grund af rättslig viljesamstämmighet mellan de på detta sätt 
förbundna staterna, hvilka för öfrigt icke hafva något som helst 
gemensamt med hvarandra'). Otvifvelaktigt eger nämligen i h varje 

O Hbilborn sid. 29 ff. meddelar en öfversgit af vigtigare protektorats- 
fördrag. 

') BOBHHAK sid. 69 har härför benämningen »accession», men denna är 
mindre lämplig, då därmed lätt förbindes föreställ ni ögen om en ny stats- 
bildning. 

^) liam långt inskränkningar i en suverän makt kunna göras utan att 
upphäfra själfva suveräniteten, se Hbbmanson I: 142. 

^) Jfr Hbbmanboh I: 144 ff. 

*) Svbdblius-Ntströh III: 354. 

^ BORHHAK sid. 69, 70. 

') Om ett lands regent genom val eller arf erhåller ett annat lands 
krona, så uppstår en faktisk personalunion; fordras emellertid därtill det 
förra landets samtjcke, gifvet af dess därtill kompetenta statsrättsliga orga- 
ner, så blir personalunionen därigenom internationelt rättslig. Det samma 
gäller för öfrigt äfven i förra fallet^ alldenstnnd regenten å ena sidan genom 
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fall ett specielt rättsfarhåUande rum mellaD de i personalunion 
varande länderna, så snart de icke genom sina statsrätts! igt be- 
höriga organ protesterat mot förbindelsens bestånd^). Exempel pä 
personalunionerna erbjuda bland andra England-Hannover 1714 — 
1837, Sverige-Polen 1592—1599 m. fl.«). 

Härmed torde de hufvudsakligaste formerna af internationella 
statsförbindelser vara genomgångna. Ej alla af dem äro tillika 
internationella rättssubjekt, ej heller alla kunna ens så vara, men 
frågan, hvilka det äro och hvilka icke, är omöjligt att generelt be- 
svara, då t. o. m. förbindelser af samma slag i vissa fall måste 
anses ega, i andra åter sakna karakteren af särskildt rättssubjekt. 

VU. 

Undersöker man närmare det internationella rättssubjektsbe- 
greppets innehåll och omfång, så visar sig, att å den ena sidan 
staterna såsom sådana äro de egentliga internationella rättssubjek- 
ten, men att å den andra det synes ovisst, om man dit kan räkna 
alla stater, liksom det äfven kan sättas i fråga, om man ej där- 
emot måste så göra med statsförbindelserna. 

1. De internationella rättssubjekten i allmänhet kunna emel- 
lertid åtskiljas i naturliga och särskildt bildade^). 

A Naturliga äro de suveräna eller oberoende samhällena. 
De kunna kallas så, emedan hvarje internationelt aftal måste beröra 
intressen, som åtminstone på något sätt kunna kallas samhälleliga^]. 

en positiv personlig handling och å den andra genom en negativ regenthand* 
ling (underlåtenhet att vägra samtycke) mottager den nya kronan. Detta 
måste starkt betonas, då såvål Jkllinbk, sid. 85, som Bbik, sid. 72, synes 
anse hvarje personalunion såsom »keine jnristische, sondern eine historisch- 
politische StaateuverbindangD (Jkllimbk), eller såsom sder nicht aaf einem 
gemeinsamen Rechtsgrande bernhenden . . . Gemeinsamkeits (Bbik). Denna 
uppfattning delas för öfrigt af Hkbmanson I: 200: »Bn personalunion år 
nåmligen icke någon förening mellan stater. Med sagda term betecknar man 
ett blott faktiskt förhållande mellan stateri), och Jubaschbk sid. 70: jDswar eine 
Staatenverbindung, jedoch nur eine thatsåchliche, keine rechtUcheo. Mobgen- 
STIEBMB, sid. 42, använder termen »tronförbindelse» i stället för personalunion. 

^) Detta visar sig t. ex. redan däri, att ett krig mellan de i personalunion 
varande länderna är en juridisk omöjlighet, såsom äfven Jbllinbk sid. 87, 
88 synes medgifva. Angående »die fortdauernden Personalunionen», se Blumt- 
SCHLI Völkerrecbt § 76. 

^) Jfr JuBABOUBK sid. 46, 48 ff. 

') Jfr NoBDLiifOS indelning, sid. 67, af rättssubjekten. 

^) Jfr MOBL I: 587. 
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Till de naturliga internationella rättssubjekten höra alltså: 

a. enkla suveräna stater: dessa åro de egentliga och ur- 
sprungliga internationella rättssubjekten; 

b. unionernas primära delstater^ enär dessa alltid hafva suve- 
räna och endast suveräna organ; 

c. förbundsstatemas hufvudstater, for så vidt, såsom i regel 
är fallet, till dessas kompetenssfer höra statskomplexens internatio- 
nella angelägenheter; 

d. sammansatta staters delstater, i allmänhet for så vidt 
hufvudstatens kompetenssfer alls icke eller åtminstone icke full- 
ständigt eller med uteslutande verkan omfattar de forras internatio- 
nella angelägenheter^). Därjämte bildar den sammansatta staten 
själf i viss mån ett begränsadt rättsområde, inom hvilket delsta- 
terna kunna i forhållande till hvarandra betraktas som internatio- 
nella rättssubjekt — med blott ^^uuduro jns» så vida författningen 
direkt förbjuder inbördes forhandlingar och aftal. För öfrigt bör 
märkas, att andra makter ej äro bundna af den sammansatta statens 
forfattning, så vida de ej särskilt godkänt den samma*). De äro där- 
för i motsatt fall oförhindrade att fortfarande behandla delstaterna 
såsom internationella rättssubjekt och sålunda ock att framställa rätts- 
giltiga anspråk på sådana aftals bestånd, som de möjligen lyckats i 
formelt laglig ordning ingå med delstaten, och detta oberoende af det 
faktum, att delstaten genom aftalets ingående måhända öfverskridit 
sin befogenhet. Exempel erbjuda de tyska staterna'*). Detta gäller 
dock närmast om delstater, som förut varit själfständiga interna- 
tionella rättssubjekt Ett helt annat sakförhållande inträder, om 
en enkel stat, som tillika är intemationelt rättssubjekt, förvandlar 
sig till en sammansatt, ehuru den utåt fortfarande uppträder såsom 
en enhet och bibehåller identiskt samma fysiska organ for den 
styrande makten i delstaterna som förut i enhetsstaten. Förvand- 

^) Dårför är det ock ett onödigt våldföraDde af faktiska förhållandena 
htt förklara t. ex. Bayerns särskilda diplomatiska repreHentationsrätt vid ut- 
ländska hof för en anomali. Jfr för öfrigt JiSLLlNBK sid. 307 ff. 

') Bestående aftal med stater, som öfvergå till delstater, bibehålla gäl- 
lande kraft; jfr BULMBBINCQ sid. 196, Bluntschli, Yölkerrecht § 60. 

B) Jfr MOHL Deat. R. 8. sid. 301 ff ; Laband II; 194 ff.: ZOBN II: 442 ff. 
Ett formligt erkännande af delstaternas rätt finnes ▼&! ej i tyska författningen, 
men förutsattes. I fråga om Bayerns diplomati och om samtliga delstaters kon- 
sulära angelägenheter, se dock art. 7, 8, 12 af slutprotokollet i Versailles *'/ii 
1870, bos GUTTBMTAO Sid. 200. 
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liDgen kan då ånyo utan vidare återgå, den saknar med andra ord 
all intemationel betydelse, och detta just på den grund, att det 
väsentliga ur intemationel synpunkt är statsorganet själf);, men 
detta forändras ej i någotdera fallet med afseende på dess interna- 
tionella karakter. Exempelvis måste sålunda Osterrike-Ungarn 
fortfarande anses såsom ett enda internationelt rättssubjekt, då 
1867 års förvandling af monarkien i två hälfter alls ej berört mo- 
narkiens yttre ställning; ur intemationel synpunkt skulle sålunda 
en förnyad koncentrering till enhetsstat kunna ske utan att fordra 
någon som helst intemationel åtgärd. En annan sak är, att inom 
monarkien måste efter 1867 de båda delstaterna betrakta hvarandra 
såsom intemationella rättssubjekt. Slutligen höra till de naturliga 
internationella rättssubjekten öfriga 

e. suveräna samhällen, som ej kunna anses såsom stater, 
först och främst 

a. den romersk-katolska kyrkan, som i påfven har ett 
fullt suveränt organ, och som därför utan allt tvifvel måste betraktas 
såsom ett suveränt samhälle. Statsmakten i olika länder kan väl 
faktiskt med våld genomdrifva sin vilja i fråga om detta samhälles 
ställning inom den staten, men dock aldrig förändra samhället själft 
såsom sådant eller vinna ett tryggadt rättstillstånd i förhållande 
till det samma utan frivilliga och rättsbindande öfverenskommelser 
med dess organ ^), så länge detta organ de jure et facto ej kan 
anses lyda under viss statsmakt'). Naturligen kunde det samma 
gälla om hvarje annat kyrkosamfund och hvarje annan samhällelig 
organisation med intemationel karakter och suveräna organ, men 
för närvarande existerar dock ingen sådan utom den romerska 
kyrkan. — Vidare räknas hit 

^) Faktiskt bafva ock de flesta stater med talrikare katolsk befolkning 
tid efter annan m&st slnta dylika konkordat med den heliga stolen. Bxempel 
därpå finnas i mängd bos Martbns-Cusst. Konkordat ba sålunda nnder 
detta årbnndrade ingåtts med t. ex. Frankrike 1813, 1817; Bajern 1817; 
Båda Sicilierna 18)8; Preussen 1821; Hannover 1824; Nederländerna 1827; 
Baden 1828; Nassaa 1828; WUrtemberg 1828; Scbweiz 1828; Spanien 1851; 
Österrike 1855 m. fl. Angående konkordaten se vidare t. ex. Gbffokbn Papst, 
sid. 216 ff., Fbibdbebo sid. 780 ff., HiNSCHius sid. 273 ff., MoHL II: 195. 
Hvad särskildt den sistnämdes åsigter beträffar, så må anmärkas, att hans 
likställande af det romerska kyrkosamfundet med andra är oberättigadt, då 
endast det romerska bar erkända suveräna organ. 

>) Om p&fvens stäUnrng tiU Italien och garantilagen af 1871, se Gbpfgkbn 
Papst sid. 172 ff., 183 ff. 
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fi. oomadiserande eller ännu ej fullt bofasta, men dock mer 
eller mindre organiserade folkstammar och sådana bar- 
bariska samhällen^ hvilka på grund af sin låga rättsutveckling 
icke kunna anses för stater i egentlig mening^). Vanligen brukar 
man ej räkna dessa till »die internationale Gemeinschaft» och så- 
lunda ej heller i dem se internationela rättssubjekt^), men då onek- 
ligt är, att europeiskt civiliserade stater ej sällan ingå fordra^ med 
dem, och att båda parterna anse sig däraf bundna, samt att slut- 
ligen dessa fördrag hafva afseende på samhällsintressen, så finnes 
i Bjälfva verket intet skäl för en dylik uteslutning'). 

B. Särskildt bildade internationella rättssubjekt kunna 
ock finnas jämte de naturliga. Dessa äro: 

a. stiveräna familjer och furstar. Dessa räknas dock van- 
ligen icke hit, ehuru regerande furstar anses som suveräna stats- 
organ och i denna sin egenskap möjligen kunna inräknas bland 
internationella rättssubjekt*). Sålunda tillerkännes hvarken andra 

O Hbrmanson I: 133 förnekar stammftT och deras höfdingar suveräni- 
tet, enär han anser, i^att vi med begreppet snveränitet förknippa föreställnin- 
gen om en makt på ett visst begränsadt (och befolkadt) områdeD. Bluntbohlt, 
Völkerrecht, § 20 anser, att »Nomadenvölkerp böra nnder vissa förutsättningar 
blifva »den Staaten äbniich behandelto. 

') Mabtsnb-Bkbobobm I: 181: aDie eigenthiimlicben socialen and staai- 
lichen Znstände, in denen sowohl die muhamedanischen VÖlkerschaften als 
aucb die heidnischen und wilden Stämme leben, gewähren absolut keine Mög- 
lichkeit, beiro Verkebr mit diesen nncultivirten öder halbcnltivirten Natiooa- 
litäten das Völkerrecht in Anwendung za bringen». Jfr äfven samme för- 
fattares nttalanden I: 307. Att emellertid på dessa förhållanden tillämpa 
naturrätten är i sak det samma som att hänvisa till godtycket. 

") Detta har dock ej sin grund i konstruerandet af någon »die ganse 
Menschheit verbindenden, subsidiär geltenden Naturrechts», såsom Hkilborn, 
sid 20 antager vara nödigt, ifall man vill inordna de utomeuropeiska folken i 
de folkrättsliga statsförbindelserna. Tvärtom grundar sig rättsförhållandet i 
hvarje fall på det blotta faktum, att ett aftal slutits, och pä detta af tal själft, 
hvilket aftal nödvändigtvis förutsätter en rättslig möjlighet att ingå aftal 
och alltså förutsätter egenskapen af rättssubjekt hos båda parterna. För öf- 
rigt medges gerna, att härmed ingalunda ett utbildadt rättssystem eller en 
allsidigt bestämd rättsgemenskap kommit till stånd. Men detta är något 
annat än att förneka den internationella rättskarakteren hos dylika aftal och 
därmed ställa dem utom rättens råmärken. 

*) Mäbtkns-Brbgbohu I: 308. Blumtsghli, Völkerrecht § 126, synes 
tillerkänna monarken en personlig suveränitet, ehuru han anser frågan vara 
närmast af blott statsrättslig natur; däremot förnekar han furstefamiljernas 
suveränitet, § 127. 
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medlemmar af ett regerande hus eller — ännu mindre — detroni- 
serade furstar och furstefamiljer något som helst rättsanspråk på 
samma eller lika behandling som en s. k. verklig suverän, t. ex. 
vid resor i främmande länder. Däremot är det konstant praxis 
att^ såsom det i literaturen benämnes, af artighetshänsyn så göra^). 
Denna praxis är emellertid en verklig sedvanerätt; men äfven utan 
afseende härpå måste man anse^ att furstefamiljer, regerande såväl 
som detroniserade, de senare dock naturligen endast for så vidt 
de ej själfva uppgifvit sina anspråk, genom sin tronupphojelse en 
gång for alla blifvit stälda oberoende af en viss stat, utan att under- 
kastas en annan statsmakt, d. v. s. suveräna. Denna suveränitet är 
visserligen vilkorlig så till vida, som den är bunden vid fortfarande 
rätt till tronen. Men då familjen ovilkorligen genom sin upp- 
böjelse erhållit vissa rättsanspråk och äfven efter en detronisering, 
d. v. s. ett blott faktiskt upphäfvande af rättslig och faktisk be- 
sittning, bibehåller dessa, så finnes ingen makt, som kan slita frågan, 
huruvida dessa rättsanspråk blifvit Isederade eller ej'): mellan 
två suveräna viljor kan intet rättsförhållande finnas annat än ge- 
nom ömsesidigt aftal. I verkligheten kan ej heller en detroniserad 
furste tvingas till undersåtligt forhållande annat än genom rätts- 
stridiga våldsåtgärder; och i verkligheten ha äfven detroniserade 
furstar kunnat ingå och ingått fordrag af offentligt rättslig natur^. 
Hvad åter en fortfarande regerande herskare angår, så kan denne 
visserligen sluta fordrag äfven i eget namn for sin person eller familj, 
så framt han därvid på intet sätt begagnar sig af de maktmedel, 
han såsom en viss stats öfverhufvud eger, t. ex. genom mottagandet 
af en honom af annan stat erbjuden krona, hvarigenom en ren 
personalunion utan några direkta förbindelser eller fordelar for den 
stat, herskaren tillhör, komma ifråga. I motsatt fall blir fordraget 
utan vidare ett statsfordrag, ty i regeln måste han, så vida ej mot- 

*) MARTfiNB-BKRGBOHM I: 322: DSache der Uöflichkeit und der cordialen 
BeziehnngeDB. 

*) Detta följer för Öfrigt med nödvändighet af den allmänna, positivt 
konstitationella regel, som äterfinnes i alla moderna författningar, att regen- 
ten är oansvarig och oantastlig: därigenom är vordet omöjligt att tala om 
ett förverkande af tronen. Denna slutsats har man merendels ej velat draga, 
men dess riktighet torde dock knappast kunna jäfvas. Jfr Gbrbbr §§ 26—32. 

') Se t. ex. Pariserfördraget 11 April 1S14 mellan Napoleon ä ena, Öster- 
rike. Preussen och Ryssland ä andra sidan, hos Martbnb-Cusbt III: 3 ff. Jfr 
SVBDKLIUS I: 27. 
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satsen uttryckligen stipuleras, anses såsom organ för en statsvilja. 
— Särskildt bildade rättssubjekt åro vidare 

b. internationella stats förlnndelser med suveräna oi^n. Här- 
med menas sådana sammanslutningar, hvilka afse ett gemensamt full- 
följande af vissa intressen genom särskilda organ^ men utan organi- 
sation såsom sammansatt stat. Då alltså dessa förbindelser äro helt 
och hållet beroende af innehållet i de fördrag, genom hvilka de 
kommit till stånd, så kunna ej heller några allmänna regler gifvas, 
om och hvilka bland dem hafva suveräna organ för sin verksamhet, 
utan detta måste afgöras för hvarje särskildt fall. Med dylika suve- 
räna orgau^ där de finnas, kan dock endast förstås sådana organ 
för den ingångna statsförbindelsen, hvilka äro i sitt handlande 
obundna af de förbundna staternas särskilda viljeorgan och sålunda 
kunna ntöfva en själfstäudig verksamhet'). Däremot äro de icke 
själfständiga organ för en enhetlig samhällsvilja^ och deras verk- 
samhetsområde är strängt begränsad t Såsom exempel på en dylik 
internationel statsförbindelse med suveräna organ kan anföras tyska 
förbundet af 1815, tyska tullföreningen efter 1868*); den samman- 
slutning mellan europeiska stater med afseende på segelfarten å 
Donau, hvilken kom till stånd genom Parisertraktaten 1856, och 
dess s. k. Donaukommission m. fl.^). 

2. De internationella rättssubjekten, af hvad slag de vara må, 
kunna äfven åtskiljas i två väsentligen olika kategorier: erkända 
och icke erkända rättssubjekt. Af särskild vigt och betydelse är 
detta, när nya rättssubjekt uppkomma inom sådana redan existe- 
rande statsförbindelser, som kallas statssystem, eller inom det s. k. 
»internationale Gemeinschaft»*), ehuru indelningen äfven eljes och ej 
blott ur teoretisk synpunkt är synnerligen betydelsefull. 

A. Erkända internationella rättssubjekt äro de subjekt for 
rättigheter, hvilkas anspråk på egenskapen af internationelt rätts- 
subjekt blifvit af förut existerande internationella rättssubjekt i 
förhållandet dem emellan medgifna. Erkännandet är 

a. fullständigt, om ett dylikt medgifvande erhållits från alla 
i frågan intresserade parter, särskildt inom ett statssystem frän alla 
dit hörande stater; däremot 

^) Detta hindrar ej, att beslaten fattas efter majoritetens vilja och att 
staternas ombad därvid kanna vara bandna af instruktioner. 

') Om toUföreningens organ, se Tuudichuh sid. 593 ff., jfr sid. 6So« 
'} Jfr Jbllinbk sid. 161, 169. 
*) Mahtkns-Bbrgboum I; 199 ff. 
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b. ofullständigt i den mån ett sSxlant raedgifvande från en 
eller flere parter uteblifvit^). 

Erkännandet är vidare 

a', tittryckligt, om det skett genom en formlig handling; men 

b', tysty om ett förut existerande internationelt rättssubjekt, 
som ej ^ort ett dylikt uttryckligt raedgifvande, likväl i forhållande 
till det nya rättssubjektet foretager en handling, hvilken for sin gil- 
tighet förutsätter ett dylikt raedgifvande*). 

B. Icke erkända internationella rättssubjekt äro alla ofriga 
subjekt for rättigheter, så snart de faktiskt uppfylla alla på ett 
internationelt rättssubjekt stälda inre fordringar. 

Erkännandet är ett väsentligt vilkor för utöfningen af de rät- 
tigheter, sora tillkoraraa ett internationelt rättssubjekt. Med af- 
seende härpå kan man vidare skilja mellan fullständigt och ofull- 
ständigt berättigade internationella rättssubjekt'): 

A', fullständigt berättigade äro de, hvilka efter erkän- 
nandet rättsligen kunna utöfva alla de rättigheter, som i allmänhet 
tillkomma internationella rättssubjekt; däremot 

^) Martens-Bbrgbohm I: 273 anser erkännandet kunna vara vilkorligt 
eller ovilkorligt, men i själfva verket är dock ett vilkorligt erkännande intet 
erkännande eller ock ett blott löfte om erkännande framdeles, d. v. s. ett 
tills vidare uppskjutet erkännande. 

') Martbnb-Bkbobohm I: 272 kallar det uttryckliga erkännandet for- 
melt, det tysta blott faktiskt. Att märka är, det intet tyst erkänna^ide kom- 
mer till stånd endast genom halfofficiella förhandlingar med ledande personer 
eller organ för det nya rättssubjektet, ej heller i fråga om delstater inom en 
sammansatt stat med fysiskt identiska organ för styrande makten inom buf- 
vud- och delstaterna, äfven om detta organ inginge fördrag med afseende 
uteslutande på en af delstaterna. Förbållandet är bär det samma som i fråga 
om fördrag med afseende på en viss landsdel, jfr Jkllinek, Staatsfragmente, 
sid. 309. Brik sid. 42 talar om erkännande Dsowohl durch Vertrag als durch 
GewohnheitsrechtD. Jfr äfven Holtzendorff II: 27 ft. 

') Denna indelning kan i viss mån motsvara den gamla indelningen af 
stater ur internationel rättssynpunkt i suveräna och halfsuveräna stater. Se 
härom t. ex. Martens-Berobohm I: 26U fi, och Whbaton I: 43 ff; åtminstone 
den senare förutsätter, att j»les états mi-souverainsD äro internationella rätts- 
subjekt; enär de eljes knapt torde kunna ingå Dtraités d'alliance inégaleo. 
Den förre åter torde i Dhalbsouveraine Staateno se medelbara internationella 
rättssubjekt, hvilkas »Ezistenz erklärt sich aus dem dringenden BedUrfniss, 
zwischen gegebenen Staaten einen modus vivendi ausfindig zu macben». Jfr 
Holtzendorff II: 98 f^. 
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B', ofullständigt berättigade rfe, hvilka antingen 

a. på grund af ein natur ej ens efter erkännandet kunna ut- 
öfva nämda rättigheter i full utsträckning ; så t. ex. Donaukom- 
missionen^ »der Zollverein»*), delstater rn. fl.; eller ock 

b. på grund af uteblifvet erkännande faktiskt och rättsligt 
äro urståndsatta ati aktuelt begagna sig af de rättigheter, som 
eljes medfölja deras egenskap af internationelt rättssubjekt. Exem- 
pel härpå är hvarje folk, som genom en lyckad uppresning mot 
den stat, de tillhöra, faktiskt blifvit fritt, men ej ännu erkändt, så 
vida det samma tillika fyller vilkoren for att humia anses som 
internationelt rättssubjekt, ex. spanska kolonierna efter frigörelsen, 
men före erkännandet'). 

VIII. 

Hvarje rättsförhållande förutsätter ett rättsbildande faktum så- 
som stöd f5r rättigheter^). Om man dä med afseende på de all- 
männa rättigheter, som tillkomma internationella rättssubjekt och 
andra subjekt för offentliga rättigheter, särskildt stater, frågar, hvil- 
ket detta faktum kan vara, så måste man därtill svara, att redan 
den omständigheten, det nämda subjekt såsom sådana existera, eller 
med andra ord att de ega fakticitet, är i och for sig ett sådant. 
Tydligt är ock, att det måste vara af synnerlig vigt att kunna 
konstatera denna fakticitet och att de olika sätt, hvarpå denna för- 
värfvas eller förloras^ icke heller kunna sakna rättslig betydelse, 
äfven om de ej själfva skulle vara rättsliga*). 

Samhällena kunna vara af många olika slag^) och naturligen 
kunna de äfven uppstå på olika sätt^). Men för dem alla äro 
dock vissa drag gemensamma, såsom äfven af samhällets defi- 
nition torde a priori framgå. Man kan med hänsyn härtill säga, 
att nödvändiga förutsättningar för ett samhälles uppkomst i alhnäii- 
het äro: 

*) Jfr Thudiohuh eid. 6S5, 697, 623 ff. 

•) Jfr Dbbidoub I: 107, 162, 202. Under den tid dessa kolonier ännu 
icke Toro af Europa erkändn, baudiade de likväl sins emellan såsom interna- 
tionella rättssnbjekt, ex. å fördrag dem emellan, se t. ex. MartbN8-CU88T III. 

') Jfr NOBDLING sid. 130 ff. 

*') Jfr Hbbzpkldbk sid. 53 ff. Bobnhak Staatslebrc sid. 18, 19. 

') Enligt Boström II: 252 ff., 382, äro sambällena publika eller privata, 
men inom bvardera kategorien finnas flere olika slag. Jfr Sahlin sid. 26, 27; 
AHBBN8 Staatslehre sid. 60 ff. 

•) Jfr SOHÅFFLB, Bau I: 733 ff. 
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a. en förutgående, faktisk samverksamhet eller åtminstone 
samlefnad mellan ett flertal människor eller andra samhällen; 

b. ett därigenom uppkommet, för dessa gemensamt, faktiskt 
intresse eller behof af väsentligare art^); 

c. detta intresses tillvaratagande af en eller flere bland de 
samlefvande, om än till en början i eget namn'). 

Förefinnas dessa förutsättningar, så är ock därmed ett sam- 
hälle åtminstone potentielt gifvet^). Såsom aktuelt framträder det 
samma först, när 

d. dess faktiska organ börjar uppträda å samhällets vägnar 
för att söka göra dettas intressen gällande genom förpligtande 
bud och förbud*). 

På hvad sätt detta sker. är likgiltigt, ty redan det faktum, 
att så sker, är rättsbildande. Samhället har lått fakticitet och där- 
med rättslig betydelse. 

Hvad särskildt staten och dess uppkomst beträft*ar ^), så gälla 
väl de för ett samhälles bildande nödiga, allmänna förutsättningarna, 
men här äro dock tillika särskilda omständigheter att beakta. Så- 
lunda fordras 

a. ett bestämdt territorium, hvarinom 

b. ett visst folk varit och fortfarande är, eller åtminstone är 
konstant verksamt®) på det sätt och till den grad, att 

c. ett bestämdt behof af en högre allmän rättsordning och en 
yttre makt hos det samma gjort sig gällande ^j; samt slutligen 

^) Jfr angående germanerna Hjldebband, I: 71 ff 

*) Åfven om en viss organisationsform ej kommer till aktualitet, så till- 
varatagas dock samma behof och intressen i viss mån genom andra organisa- 
tioner. Jfr SchIfflb Bau I: 765. 

') Naturligen hafva en hel mängd samhälleliga bildningar aldrig hunnit 
öfver potentialitetens grad, och å andra sidan uppgå de aktualiserade med 
tiden i andra och högre eUer mera omfattande nydaningar. Civilisation är 
målet för denna utveckling. Jfr Schäfflb Bau I: 889 ff , 11:476 ff. 

^) Jfr Hbrmanbon, Lagstiftning sid. 80 ff 

•) Angående olika åldre teorier hårom, se t. ex. Zöpfl I: §§ 35—46. 

*) Detta sker genom folkets fasta bosättning å området; jfr Hbbmanbon 
I: 121. 

') Statsbildningens ändamål kan ej i detalj angifvas, utan är olika i 
olika fall; jfr Bobnhak, Staatslehre sid. 20 ff.; med Bbib, sid. 5, kan man 
erkänna Ddie allseitig ergänsende Natur des Staatszweckes». Jfr åfven Her- 
MAN80N, Lagstiftning, sid. 148 ff. Ahrbns, Staatslehre sid. 87 ff. Schmidt, 
Staat sid. 63 ff. Uabnrl II; 220. 
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d. konstituerandet af ett, af alla enskilda makter inom 
samhället oberoende, suveränt maktorgan ') for den gemensamma 
viljan *). 

Detta konstituerande kan naturligen ega rum i olika former^): 
det kan ske under hand och ganska omärkligt genom naturlig ut- 
veckling af gifna förhållanden^), det kan ock ske genom viss per- 
sons medvetet gjorda besittningstagande af makten i ett visst 
ögonblick och medels yttre våld, men det kan ej mindre, och sär- 
skildt i vår tid, ske genom frivillig öfverenskommelse eller formligt 
beslut, ex. Kongo, Liberia^). I alla dessa fall framställer sig 
emellertid först och främst till besvarande en fråga, som hittills 
icke blifvit på ett fullt tillfredsställande sätt afgjord, nämligen den, 
i hvad förhållande folket står till staten^). 

Då det utan allt tvifvel förhåller sig så, att en stat ej kan 
komma till stånd och ej kan existera utom i förbindelse med ett 
visst folk, hvars oden sålunda äro oupplösligt förknippade med 
statens, så kunde det synas, som borde stat och folk vara iden- 
tiska begrepp^). Men då å andra sidan lika otvifvelaktigt är, att 
folk funnits och finnas, de där aldrig bildat stat, så visar detta, 

') Frågan, »wetfshalb slod die Organe der WilleDseinbeit nothwendig 
aach Machtorgane, bez. Autori tätsträger und Machtorgane?» besvarar 
SOHÅFFLB Baa IV: 196 sålunda: »weil sie Träger praktiscb durchzafiihrender, 
sa 'maohender* Willensentsobeidungen sind». 

*) Jfr Ahbbnb, Staatslehre, sid. 168; SOHÄFFLK Baa IV: 218 il. Jfr 
HarMBL II: 231. »Abgesehn von diesen Organen bat der Staat keinerlei 
Realit&tf sondern ist nar eine einseitige Abstraktion]». 

*) Jfr SCHÅFFLB Baa IV: 396 fl., som karaktftriserar statens nppkomat 
såsom »Ergebniss der socialen AasleseD. 

^) Jfr HlLDBBBAMD 1: 40, 81. 

^) Att ett dylikt uppkomstsätt dock ingalunda är ett »contrat social d i 
BO(788BAU'8 mening, har Bluntbchli 1: 303 tydligen påyisat. Det samma 
erkänner åfyen Stoet I: 296 ff.: pEvery State, however organized, embraces 
many persons in it, who bave never assentcd to its form of goyernment; and 
many, who are deemed incapable of sach assent, and yet who are held bo- 
nnd by its fundamental institutions and laws». — Jfr för öfrigt HoltsbN" 
DOBFV II: 19. 

*) Inom den nordiska statsvetenskapen har särskildt Hbemanbon, Ständer 
sid. 96 och bil. sid. ii, sökt besvara denna fråga. 

^) »Volk» och »Staat9 äro så ock enligt Bluktschli, I; 666 fl., som 
skiljer mellan »Volk» och »Nation», men ej mellan folket såsom »Staat» och 
såsom »GesellschaftD. 
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att någon skilnad måste dock finnas mellan dessa båda termer och 
de begrepp, som därmed aro antydda^). 

För att komma till ett resultat, som ej blott grundar sig på 
spekulation, måste man undersöka det erfarenhetsmaterial, som hi- 
storien ger, och där söka efter orsakerna till staters bildande. Man 
kan då i allmänhet påstå, att orsakerna, h vilka de for öfrigt 
må hafva varit, dock alltid kunnat sammanfattas såsom ett mer 
eller mindre medvetet maktbehof hos folket, ett behof att samla 
de spridda krafterna genom ett yttre tryck, ett behof att, så att 
säga, höja sig öfver sig själft och sina små^ privata intressen till 
en allmän yttre rättsordning^). Makt är statens väsen®); maktbe- 
hofvet leder därför till statens bildande*), ty makt förutsätter en 
konstant och själfständig vilja med oberoende organ. Afven folk- 
viljan kan väl vara sådan, men erfarenheten ger dock vid handen, 
att den i regel och under vanliga förhållanden icke är sådan och 
allraminst, när fråga blir om maktutofning i det helas intresse mot 
delarue af detta hela. Orsaken är helt naturligt den, att inom ett 
folk såsom sådant de privata olikartade intressena äro de star- 
kaste och omedelbaraste; men just därför, att deras karakter är så 
exklusiv, hindra och neutralisera eller bekämpa de hvarandra^). 
Och hvad som gäller om folket, det gäller än mera om dess ome- 

*) Jfr Bluntschli-Bbatbb art. »Nation und Volko VII: 152ff. Hvad be- 
greppet folk i ajälfva verket betyder, det har redan i första kapitlet af denna 
af handling framstälts. 

*) Jfr IHBBINO I: 807: »Staat isc die Gesellschaft, welche Ewingt; am 
Ewingen zn können, nimmt sie die Qestalt des Staats an; der Staat ist die 
Form der geregelten and gesicherten Anstlbnng der sooialen Zwangsgewalt, 
kurz gesagt: die Organisation des socialen Zwangesi». Se äfven Ahbbms 
Staatslehre sid. 93 ff. 

') Jfr Blaokstonb I: 48: itHowever they began, örby what right soever 
they snbsist, there is and mnst be in all of them a snpreme, irresistible, ab- 
solute, nncontroUed anthority, in which the ji*ra surnmi imperu^ or the rights 
of sovereignty, resideD. 

*) SghIfflb, Bau I: 671, säger om staten, att den DfUr den socialen 
Körper» år det samma som »fiir den organischen Körper die oentrale Partbie 
det motorischen Ner?ensystems». Den är BVereinigang der Blemente des 
Collectivwillens, mit den fiir den CoUectivwillen verfUgbaren Machteinrich- 
tnngen, eine Vereinigung, welche nicht znfällig, sondern fnnctionell nothwen- 
dig ist». 

') Jfr t. ex, det polska folket, hvars statsbildning i senare tid var yt- 
terst svag och som ju^t genom sina privatintressens Öfvermakt förlamades, 
se Sobel I; 507 ff. 
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delbara organ, ty de stå i närmaste beroende af folkviljan och på 
dem influera alla de skilda strömningar och tendenser, som inom 
folket söka att tillkämpa sig segern på andras bekostnad, alla de 
mäktiga privatintressen^ mot hvilka det allmänna maktbehofvet just 
är riktadt^). 

Äfven Rousseau antog, att staten bildades på grund af ett 
dylikt maktbehof, genom allas »pacte 8ocial9 med alla öfriga, hvar- 
igenom de enskilde underordnades »la volonté générale»*). I verk- 
ligheten kan dock intet dylikt »eontrat sociaU uppvisas eller ens 
anses historiskt och faktiskt möjligt; och i själfva verket inne- 
bure det samma blott och bart upphöjandet af majoritetens pri- 
vatintressen till rang) heder och värdighet af allmänt intresse samt 
konstituerandet af ett organ, som mer än något vore beroende 
af individemas intressen, låt vara individerna »en corps souveraiu». 

Skall emellertid staten blifva oberoende af folket och ändock 
bevara sitt innerliga samband med folket, så måste statens upp- 
komst på annat sätt förklaras. Ej heller kan det faktum förnekas, 
att det just är folket, som på ett eller annat sätt direkt eller in- 
direkt, genom aktivt eller passivt handlande bildar staten, när staten 
behöfves'). Uppkomsten af staten måste därför tänkas såsom 
resultatet af en intensiv koncentration af folkets maktvilja genom 
dess höjande öfver sig själfb i ett visst ögonblick. Därigenom för* 
svinna för tillfallet de privata intressenas öfvermakt och folkviljan 
är i och med detta statsvilja, d. v. s. publik maktvilja, — folket är 
stat, dess organ statsorgan. Länge kan dock ej denna koncentration 
fortfara, ty den är en allt för ovanlig och påkostande kraftyttring. 
Skall emellertid staten förblifva, äfven sedan koncentrationen upp- 
hört, så måste denna så att säga renade, öfver sig själf höjda 
folkvilja utbrytas och fixeras eller med ett enda ord: objektiveras. 
Detta sker genom skapandet af ett särskildt omedelbart statsorgan*), 
och när detta blifvit konstitueradt, då har ock staten aktuelt fram- 
trädt. Men detta innebär, att den genom omedelbar intensiv kon- 

*) Hbbmambon, ständer sid. 93, synes anse folket ej såsom ett, men möj- 
ligen såsom flere rättssubjekt, och representationen såsom dessas organ. Jfr 
Boström II: 343 ff., 390 ff. 

*} BOUBSBAU Hy. i, ch. VI, sid. 23. 

') Rou8BBAU*8 ord, liv. II ch. I sid. 39: x>si Topposition des intéréts 
particuliers a rendn nécessaire Tétablissement des sociétés, c'est Taccord de 
ces mémes intéréts qni l'a rendn possible», äro här fullt tilläuipliga. 

^) Jfr Ahbbms, Staatslehre, sid. 171 ff. 
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centratiou objektiverade folkviljan återgår till sitt vanliga tillstånd^), 
npphör att fungera såsom statsvilja, så snart ett annat organ for 
denna kommit till stånd. Detta organ åter är konstant och genom 
det samma kontinueras statsviljan, som därefter helt och ständigt 
uttryckes genom detta organ allena, intill dess att nya organ even- 
tuelt skapas — och skapas genom det samma själft. Ty ehuru den 
omedelbara koncentrationen till objektivering af folkviljan är grunden 
till statsorganets uppkomst och koncentrationens upphörande orsaken 
till dess fortfarande fulla oberoende, och ehuru man således kunde 
frestas antaga, att en ny omedelbar koncentration skulle kunna 
upphäfva detta oberoende, så är dock en sådan förnyad omedelbar 
objektivering af folkviljan till statsvilja juridiskt omöjliga emedan 
detta innebure, att statsviljan erhöUe ett nytt organ utan något sitt 
eget åtgörande och jämte det enda, som alltsedan den ursprungliga 
koncentrationens tillbakagång funnits och som fortfarande ensamt kan 
i laglig form uttrycka statens vilja, ja som rent af kan sägas vara 
denna vilja själf, men såsom kontinuerligt och ej blott sporadiskt 
verksam. En förnyad omedelbar koncentration är därför juridiskt 
möjlig allenast i två fall: dels om det en gång konstituerade orga- 
net därom själft föranstaltar, dels om det samma upphört att exi- 
stera — i förra fallet sker konstituerandet genom en formel rätts- 
handling, i senare blott på faktisk väg*). 

Staten kan därför med fullt skäl sägas vara folket själft så- 
som både publikt och privat verksamt genom sina därför konsti- 
tuerade organ. Med folk menas då ett organiskt helt, ett samhälle, 
ej en summa individer. Och med publik verksamhet afses hand- 
hafvandet af detta samhälles gemensamma, publika, offentliga in- 
tressen. Vill man uttrycka detta statens och folkets inbördes för- 
hållande med termen folksuveränitet, så finnes ju intet hinder där- 
för, men dels plägar man därmed vanligen afse folkets såsom folk 
principiella allmakt i staten, h varvid man med folk menar icke ett 
samhälle, utan just en summa individer, och till följd däraf ock 
detta folk såsom privat verksamt'^), dels har här termen suveränitet 

^) Detta innebär natnrligen, att folksamhället såsom sådant åter blir 
verksamt. Afgjordt orätt är, att såsom Schulzk I: 136 anse ]»da8 Volk» ur 
juridisk synpunkt allenast vara Dthatsäcbliche Grund lagc des Staates, indem 
es neben dem Staate durchaus ketn besonderes Rechtssubjekt bildeto. 

') Jfr Ahbbns, Staatslehre, sid. 169 ff. 

•) Om folksuveränitetsteorierna och deras kritik, se t. ex. Nybläus samt 
Landuann. 
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med afseende på staten i det föregående an vänd t« i en annan 
betydelse. I hvarje fall kan en dylik folksuveränitet endast till- 
läggas det i vissa kraftmoment af sin tillvaro sig höjande och 
öfver sig själft till stat höjda folket*). Det samma gäller äfven, om 
st>aten uppstår genom maktoccupation, ty occupanten måste därvid 
anses såsom en personifikation af folkets maktvilja och maktbehof ^). 

Emellertid återstår att besvara den frågan, huruvida statens 
bildande är ett blott rättsbildande faktum, eller om det ock kan 
kallas en rättslig handling'). Att det senare åtminstone vore tänkbart, 
framgår däraf, att staten för sin uppkomst förutsätter en viss grad 
af kultur^ andra samhällen, och således äfven ett visst rättstillstånd, 
till följd hvaraf det faktum, att staten uppstår, borde kunna tänkas 
såsom en rättshandling enligt det äldre samhällets, må vara, out- 
bildade rätt*). 

Att statens bildande emellertid ej ur någon synpunkt kan an- 
ses såsom en formel rättshandling, så vida det sker genom ett 
faktiskt besittningstagande af makten utan vidare, är ju själfklart. 
Sker åter statens konstituerande genom ett folkbeslut på fredlig 
väg, så ställer sig frågan svårare. Vore emellertid detta beslut en 
rättslig handling och ej ett blott faktum, sä skulle däri ligga, att 
den nya statens rätt ej vore så att säga primär, vore den högsta, 
ty den grundade sig då ytterst på ett annat samhälles rätt. 
Nu är dock i verkligheten statens rätt den ursprungliga, statens 
förpligtande vilja rättsordningens grund ^), det är faktiskt sta- 
ten och ej något annat samhälle, som bestämmer rättsordningen 
och ger rättssatser*), äfven för folksamhället. Staten har egen 

*) Finnes däremot ingeu stat, och står folket ej i beroende af annan 
makt, så är folksamh&llet såsom sådant suveränt. 

*} Jfr Hkrman80n's, I: bil. I, sid. vi, klara och koncisa utredning af 
frågan, hnra en faktisk makt blir rättsligt bindande. Resultatet af hans 
undersökning kan anges så, Datt en faktisk makt, som blifvit en bestående 
makt, är rättsligt förpligtande, samt att en makt är en bestående makt, så 
framt den är erkänd» (sid. z). 

*) Jfr Stahl sid. 170, 171. 

*) Jfr Habnbl II: 215, 217. 

^) Härom se Hkbmanbon, Lagstiftning sid. 147 ff., 174, 176 och Hbr- 
MANSOK, ständer, sid. 74. Jfr Bobnuak, Staatslehre, sid. 139 ff. Schmidt, 
StMt sid. 78. 

^) Angående betydelsen af rättssats eller lag och skilnaden mellan för- 
pligtande Tilja samt rättssats, se Hrrmanson, Lagstiftning, sid. 164 ff. Jfr 
Habnbl II: 116 ff. 

Reutff^iOld: Om st«t«r etc. 4 
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makt^). Men i så fall kan statens konstituerande ej vara annat 
eller mera än ett rättsbildande faktum; ingen rättshandling en- 
ligt statens rätt kan tänkas, förrän staten existerar. Konstitue- 
randet behöfver ej heller ur juridisk synpunkt betyda en rätts- 
handling enligt folksamhäliets rätt. I konstituerandet måste näm- 
ligen urskiljas två moment: 

a) ett enkelt konstaterande af två fakta^ 1) att alla vilkoren 
för en stats tillvaro forefinnas — 2) att staten alltså är till; detta 
är ingen rättslig handling i någon mening; 

b) ett organiserande af staten genom det konstaterande sub- 
jektet såsom omedelbart organ ^); detta är en handling i staten, 
och måste således bedömas efter statens egen, ej efter ett annat 
samhälles rätt, men då statens rätt ännu ej tagit bestämd form, 
så kan ej heller detta vara en formel rättshandling. 

Statens uppkomst är därför ett blott rättsbildande faktum, ej 
någon rättslig handling eller rättsprodukt'). 



IX. 

För statens konstituerande såsom stat måste, enligt det före- 
gående, alltid vissa inre förutsättningar finnas. Emellertid är där- 
med ingalunda sagd t, att de yttre omständigheterna ur rättssyn- 
punkt äro fullständigt betydelselösa. Tvärtom torde förhållandet 
vara, att i samma mån som kulturen stiger, en ny stats uppkomst 
ej kan vara utan inverkan på då bestående rättsförhållanden. Detta 
beror därpå, att med högre kultur följer ock en starkare utveckling 
och utbildning af de bestående statsförbindelserna, både intensivt 
och extensivt, men i samma mån minskas, så att säga, utrymmet 
för nya staters tillkomst och verksamhet på ett för andra rättsligen 
irrelevant sätt 

De omständigheter, under hvilka en stat kommer till, kunna med 
hänsyn härtill vara sådana, att de försätta den nya staten i rättskolli- 
sion med eller rättsförhållande till redan existerande rättssubjekt. 

O Hbbmanson I; 122: »Ett sambäUe med en blott delegerad makt 
skalle vi icke erkänna såsom stato. 

') Jfr Gabbib sid. 24, 26. En uppfattning liknande den i texten fram* 
.stälda synes ha föresväfvat Hebmanson I: 131. 

') Jfr BoBMHAK, Staatslehre, sid. 17; »Der Staat iat kein Rechtsprodakt. 
sondern eine bistoriscbe Tbatsacbep. 
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Med afseende alltså på den förutvaraDde rättsordDingen och sär- 
skildt med hänsyn till förut existerande internationella rättssubjekts 
rättsförhållanden, kan uppkomsten af en stat blifva af trefaldig 
art: rättsenlig, rättsstridig, rättsligen irrelevant. 

a. Rättsenlig är en stats uppkomst, om genom den samma 
inga redan existerande, högre berättigade intressen leederas, hvar- 
vid dock möjlighet till deras laederande måste förefinnas. Om alltså 
en stat uppstår inom en annan stats område i en ordning, som denna 
senare stat antingen en gång för alla erkänt eller eljes vid tillfallet 
erkänner vara för sig tillfredsställande, eller om en del af ett folk, 
ehuru emot flertalets af hela folket vilja, konstituerar sig såsom stat, 
vare sig med eller utan våld, så är i hvarje fall den nya statens 
uppkomst rättsenlig, emedan statsintresset, äfven såsom ännu blott 
potentielt, är ett högre intresse än alla andra, dock lägre än ett 
aktuelt annat statsintresse. Ex. statsbildningen i Nordamerika. 

b. Rättsstridig åter är uppkomsten af den nya staten, om 
därigenom redan existerande, högre berättigade statliga intressen 
laederas'). Detta inträffar, så snart ett aktuelt statssubjekt mot- 
sätter sig konstituerandet. 

c. Rättsligen irrelevant slutligen är den nya statens tillkomst, 
om därigenom inga som helst redan existerande högre berättigade 
intressen kunna Isederas, såsom om en ny stat upprättas å förut 
obebodda eller af blott vilda folk bebodda orter, ex. republiken 
Liberia *). 

Är en ny stats uppkomst ur internationel synpunkt irrelevant, 
så äro ock de inre förutsättningarna för dess framträdande till- 
fyllestgörande för dess konstituerande såsom stat. Denna stat blir 
1 så fall eo ipso suverän. I annat fall åter kan den nya staten ej 
inskränka sig till att vara blott stat, utan måste tillika alltid göra 
anspråk på karakteren af internationelt rättssubjekt eller åtminstone 
bestämdt uttala, huruvida den vill eller icke vill såsom suverän 
anses. Vill den blifva en icke-suverän stat, så måste den söka 
statlig förbindelse med annan stat, och därvid äro två möjligheter 

^) BOBNHAK, Staatslehre sid. 17: »Wo sich jetet in der europåiscben 
Knltiirwelt ein nener Staat biidet, gescbieht es dnrch Losreissang von einem 
bestebenden Staate, öder durch ganze öder tbeilweise VernicbtoDg Gioer be- 
Btehenden Staatsgewalt. Dies sind keine Rechtsbandlnngen, sondern im Ge- 
gentbeile Darcbbrechuogen der geltenden Recbtsordnang.s 

*) HOLTZBNDOBVF II: 19, 20 not 2. SVBDBLIUS II: 658. 
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tankbara. Antingen ligger den nya staten redan vid sin tillkomst 
inom den tilltänkta, sammansatta statens territorium. I så fall är det 
allena denna sammansatta stats och dess delstaters intressen och rätt, 
som genom den nya statens konstituerande beröras, och det beror 
således på dem att afgöra frågan på sätt förut är nämdt och i en- 
lighet med de för dem gällande rättsregler. Eller också ligger den 
nya staten utom den redan existerande stats territorium, med hvilken 
den vill bilda en sammansatt stat. I sådant fall har frågan betydelse 
ej blott för denna stat utan ock för alla de till samma statssystem hö- 
rande eller^ där ett statssystem ännu ej kommit till utveckling, alla de 
närgränsandc staterna^) och främst den af dessa, inom hvars territo- 
rium staten eventuelt uppstått. Alldeles det samma gäller, om den 
nya staten gör anspråk på suveränitet. I alla dessa fall blir den 
nya staten i afseende på sin internationella ställning beroende af 
de i saken intresserade, förut existerande internationella rättssubjek- 
tens erkännande eller icke-erkännande *) 

Men detta erkännande eller uteblifvandet däraf återverkar 
äfven på staten själf såsom blott stat, särskildt på dess suve- 
ränitetsanspråk '). Tydligt är detta, om t. ex. de stater, med hvilka 
den nya önskat bilda en sammansatt stat, vägra sitt samtycke här- 
till, ty i så fall drifves den nya staten att proklamera sig såsom 
suverän, ehuru egentligen blott en icke-suverän statsbildning varit 
afsedd. Men det samma gäller äfven i andra fall. Det är nämligen 
klart, att om erkännande af den nya staten vägras, så måste detta 
i allmänhet innebära, att dess tillkomst Isederat andras intressen 
på ett sådant sätt, att en konflikt ej kan undvikas. Denna konflikt 
gäller rent af statens tillvaro såsom stat eller åtminstone dess su- 
veränitet. Frågan blir då, om staten under denna konflikt skall 
blott på grund af de inre förutsättningarna för sin uppkomst anses 
såsom faktisk stat eller faktiskt suverän stat, eller om de yttre för- 

^) Bbie sid. 42: Dda aber eine gemeinsame Organisation der Qemeinr 
schaft feblt, känn die Aufnabme nur von seiten der einselnen Gliedcr der 
Qemeinscbaft erfolgen und bleiben aach ibre rccbtlicben Wirkangen beschrånkt 
aaf das Verbältnis des einzelnen aufnebmendon Staates su dem aafgenom* 
meneni>. 

*) Jfr Laband (Marqaardsen) sid. 142. 

*) Mabtkns-Bkbqbohm I: 270: »Jeder neuformirte Staat, der mit den 
Recbten and Pflichten einer internationalen Persönlicbkeit an der Yölkerge- 
nossenscbaft participiren will, mnss vorerst als soicber seitens der andern 
Staaten anerkannt werden — seine Constituirong wird eine Frage des Völker- 
recbtKD. 
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hållanden, hvarunder staten kommit till^ skola ega den kraft och 
verkan, att staten ej ännu kan anses såsom existerande eller, hvil- 
ket merendels är därmed liktydigt, såsom suverän. Ser man närmare 
på saken, så visar sig, att om det är obestridligt, att en stat fak- 
tiskt existerar, är faktiskt suverän, så vägras ej heller i längden ett 
erkännande häraf, enär detta vore skäligen betydelselöst och i verk- 
ligheten endast till skada for de öfriga internationella rättssubjek- 
tens egna intressen. Konflikten gäller därför i själfva verket, huru- 
vida den nya statsbildningens eller dess suveränitets påstådda 
fakticitet är verklig eller ej ^). 

Ett exempel torde tydliggöra förhållandet. Under 1830 års re- 
volution var Polen en tid faktiskt icke underkastadt den ryska makten 
och hade faktiskt sökt organisera sig såsom stat med anspråk på 
suveränitet *). Kan man under sådana forhållanden anse, att denna 
påstådda suveränitet också egdc verklig fakticitet? Utan tvifvel 
icke. Ty visserligen hade Polen fiir tillfallet erhållit rådrum och 
kunde bestämma sig efter sin egen vilja, men Ryssland hade hvar- 
ken forinelt eller materielt medgifvit detta sakernas tillstånd, utan 
beredde sig tvärtom med all kraft att fullständigt tillintetgöra det 
samma*). Man kan därför väl tala om en faktisk frihet for det 
polska folket, men knappast om en ny stats eller dess suveränitets 
fakticitet. Åtminstone vill det synas, som skulle i ordet suveräni- 
tet äfven ligga något mer än frihet, ligga begreppet eller före- 
ställningen om ett mer eller mindre konstant, ej blott tillfälligt 
frihets- och maktförhållande. Ar det så, då kunde det nog hända, 
att Polen egde faktisk suveränitet, men motsatsen kunde ock in- 
träffa — detta var en sak, som endast genom andra fakta kunde 
utrönas, och dessa fakta kunde blott framtiden gifva. Man kan 
därfiir säga, att om Polen egde faktisk suveränitet, så var denna 
dock helt sväfvande. 

I anslutning härtill kunna tre utvecklingsstadier urskiljas, under 
h vilka suveränitetens fakticitet kan kallas 

a sväfvande: rättssubjektet är dä i fråga om sin fakticitet 
allenast möjligt; 

*) Jfr HOLTZESDOBPF II: 20; Bldntsohli, Völkerrecht §§ 28:3, 31, 33. 

>) Jfr DEBIDOUB I: 287; SVEDBLIUB I: 211 ff.; HOLTZENDOBFF II: 26. 

') Jfr Hbbman80N's I: bil. I sid. X, förut citerade utredning: jtden om- 
ständightiten, att det nya vftldet redan under någon tid faktiskt åtlydts, är 
icke ett osvikligt kännetecken pä ett uppkommet nytt bestående herraväldeD. 
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b. afgj(yi'd: rättssubjektet är i nämda afseende. verkligt; 

c. erkänd: rättssubjektet är ock erkändt. 

Då staten ju kan vara suverän eller icke-suverän^ men tillika 
måste vara ettdera, så måste^ om suveräniteten är sväfvande, sta- 
ten vara ej blott såsom internationelt rättssubjekt utan rent af såsom 
stat endast möjlig, ännu icke fullt verklig. Detta innebär att sta- 
tens uppkomst ännu icke ur teoretisk synpunkt kan konstateras 
såsom faktisk, äfven om den i praktiskt afseende är detta. Man 
skulle möjligen kunna förklara staten i hvarje fall vara ioke-suverän, 
men detta går dock icke an, då den själf gör anspråk på suveränitet. 
Emellertid — i och med det att suveränitetsfrågan är faktiskt af- 
gjord, om också blott för en tid, sä eger ock staten såsom sådan 
fakticitet. Allt, som därförut skett, måste emellertid i följd häraf 
med juridisk nödvändighet anses hafva skett i och med detta upp- 
komstögonblick och hänföras till denna senare tidpunkt för att er- 
hålla rättslig giltighet. Rätten har nämligen uppkommit på samma 
gång som staten, och hvad som i staten skett^ måste ur offentligt 
rättslig synpunkt ega karakter af rätt eller orätt. 

Klart är, att under den tid en under bildning varande stat 
ännu är till sin fakticitet såsom stat och internationelt rättssubjekt 
blott möjlig, något nytt berättigadt internationelt rättssubjekt icke 
förefinnes; och i hvarje fall är, såvida man likväl vill kalla denna 
statsbildning för stat och internationelt rättssubjekt, den samma ett 
i högsta grad ofullständigt berättigadt sådant. Men i samma ögon- 
blick som dess karakter af stat, vare sig suverän eller icke-suve- 
rän, erhåller verklig fakticitet, måste man ock anse den samma ega 
sådan såsom internationelt rättssubjekt. 

Såsom blott faktiskt och icke tillika erkändt blir dock dess 
rätt i internationelt afseende en fiudiim jus utan annan praktisk 
innebörd, än att det nya rättssubjektet i vapenstrid med andra 
måste anses såsom krigförande part^). Erkännandet kan därför i 
allmänhet sägas vara ett ytterligare vilkor för en stats konstitue- 
rande ej blott som internationelt rättssubjekt, utan rent af såsom 
stat, såvida denna stats tillkomst ej är en rättsligen irrelevant till- 
dragelse ^). 

*) Jfr BluntöCHLI, Völkerrecht §§ 61 1—614. 

') BULMEBINGQ sid. 196, 196 synes anse, att en stat blir internationelt 
rättssubjekt allenast genom ett formligt eller faktiskt erkännande af hela 
s tatssystemet, BVölkerrecbtsgemeinschaft». 
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I erkännandet föreligga nämligen tre moment: 
a. . ett konstaterande af statens eller rättssubjektets faktidtet 
såsom stat eller rättssubjekt i allmänhet; 

b. ett konstaterande af dess faktidtet såsom intemationelt 
rättssubjekt; 

c. ett löfte att for framtiden ställa sig själf i rättsligt for- 
hållande till detta nya internationella rättssubjekt. 

Sammanfattar man det nu sagda^ så visar sig, att de i egent- 
lig mening aktuella internationella rättssubjekten erhålla sin inter- 
nationella uppkomst och existens just genom erkännandet^ hvilket 
till följd däraf^ att det förutsätter ett anspråk och innebär detta 
anspråks godkännande, kan anses såsom ett aftal Däri ligger då, 
att intet redan existerande intemationelt rättssubjekt är a priori eller 
rättsligen pligtligt att gifva sitt erkäunande åt nybildade sådana^). 
Men om å andra sidan ett erkännande gifvits, tyst eller uttryckligen, 
sä är detta bindande och oåterkalleligt *) — rebus sic stantibtis. Så 
är förhållandet äfven, om det erkända rättssubjektet sedermera skulle 
låta utofningen af sina rättigheter hvila; det kan då åter uppträda 
såsom rättssubjekt utan att behöfva något nytt erkännande. Emel- 
lertid varar denna dess rätt blott så länge, som det bibehåller den 
grundkarakter, hvarunder det blifvit såsom intemationelt rättssubjekt 
erkändt^ d. v. s i fråga om en stat, så länge den förblir stat. Ett 
upphörande af dess suveränitet genom inträde i en sammansatt stat 
förändrar ej dess grundkarakter af stat, såvida det är sant, att suve- 
räniteten ej är en väsentlig egenskap hos en stat; och däraf följer, 
att den så uppkomna delstaten principielt bibehåller sin ställning 
såsom intemationelt rättssubjekt — lät vara att detta understundom 
pä grund af positiv rätt kan blifva en nudum jus. Annorlunda 
förhåller det sig, om en enkel stat, som tillika är erkändt inter- 
nationelt rättssubjekt, förvandlas till sammansatt: dess nya delsta- 
ter äro ej intemationelt erkända, ehuru den sammansatta statens 
nya hufvudstat utan vidare träder in i den f. d. enkla statens alla 
internationella rättigheter. Liknande gäller, om en erkänd och 
en icke-erkänd stat ingå en statlig eller icke-statlig förbindelse utan 

^) Jfr dock QoLTZBNDOBFF II: 26: sPflichtmässig ist Anerkeonung su 
gewåfaren. wenn ein neoentstandener Staat durch den von ihm depossedirten 
Souverän förmlicb aaerkeoDt wyrdeD. 8e äfven Bluntsohi.i, Völkerrecht §§ 
32, 34—38. 

') HOLTZBKDOBFF II: 31. 
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att skapa något fysiskt nytt, gemensamt organ for den nya kom- 
plexens internationella representation^ i det att denna uppgift till- 
faller något förutvarande organ for den erkända staten allena.. 

Hvad slutligen angår de sätt, hvarpå ett internationelt rätts- 
subjekt ernår fakticitct — detta är ju en nödvändig förutsättning 
för ett eventuelt erkännande — så gälla härom inga särskilda eller 
andra regler än de, som finnas i fråga om samma subjekts tillkomst 
öfver hufvud taget utan afseende på dess möjliga karakter af 
internationelt rättssubjekt. Sålunda uppstå de naturliga internatio- 
nella rättssubjekten, samhällen och specielt stater, på det eller de 
sätty som enligt det föregående i allmänhet gifvas för uppkomsten 
af nya samhällen och stater. De särskildt bildade internationella 
rättssubjekten åter uppkomma gemenligen genom fördrag mellan 
förutvarande internationella rättssubjekt, dock hvad angår suveräna 
familjer äfven genom andra handlingar om ock ej alltid rätts- 
handlingar — af inre statsrättslig betydelse, såsom val, varaktig 
usurpation, occupation o. s. v. 

X. 

1. Undersöker man det historiskt gifna erfarenhetsmaterialet 
rörande enkla staters uppkomst, så kunde emellertid tyckas, som 
skulle ännu ett sätt härför vara möjligt, nämligen en statsskapande 
handling af annan eller andra stater, vare sig med eller utan åt- 
följande yttre tvång. Härpå tyda sådana historiska företeelser som 
t ex. helvetiska, bataviska, parthenopeiska republikernas upprättande 
genom det revolutionära Frankrike, konungarikena Hollands och 
Italiens genom Napoleon, Joniska öarnas Förenta Stater genom 
Parisfördraget 1815, Krakaus genom Wienerkongressen o. s. v. 

Man måste dock härom säga det samma som i fråga om möjlig- 
heten af folkets rätt att skapa en stat, nämligen att om stater 
kunna på detta sätt skapa andra stater, så böra de ock ega be- 
fogenhet att på samma väg med rättslig verkan upplösa dem. 
Detta innebure likväl, att den nyskapade staten icke finge statlig ka- 
rakter, då den alltid ytterst skulle bero af en annans vilja. 
Juridiskt torde ej heller dessa statsskapande handlingar af andra 
stater kunna anses såsom konstitutiva, utan allenast såsom deklara- 
toriska*) akter, d. v. s. de skapa ej en stat, de gifva allenast till 

O Jfr BOBNHAK, Staatslehre sid. 18: DSelbst wenn die friihere Staats- 
gewalt die neae Staatsbildang anerkennt, so ist dies kein den nenen Staat 
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känna, att andra stater finnas, som önska en viss uy stats upp- 
komst och vilja dess konstituerande*). Att så är, framgår t. ex. 
däraf, att om ingen funnes, som ville fungera såsom organ, då kom- 
me trots förklaringen ingen ny stat till stånd Gör sig åter den 
förklarande maktens eget organ äfven till organ för den nya staten, 
likväl under fortfarande erkännande af den samma såsom suverän, 
uppstår blott en personalunion, ty det är ej i sin egenskap af den 
förklarande maktens organ som den nya statens organ konstituerar 
sig själf *). 

2. Kan sålunda en enkel stat — juridiskt sedt — icke upp- 
stå genom en annan makts vilja, så vore detta ju dock möjligen 
tänkbart i anseende till sammansatta stater; och enligt mångas äsig- 
ter är detta t. o. m. ej allenast tänkbart, utan rent af nödvän- 
digt, så vidt de icke-suveräna delstaternas uppkomst är i fråga'). 

Emellertid vill det a priori synas, som skulle en sådan afvi- 
kelsc från de allmänna reglerna för en stats uppkomst, därest den 
förefinnes, vara af allt för genomgripande betydelse för att icke 
med hänsyn till delstaternas statliga karakter lämna väl djupa spär 
efler sig. Fasthåller man de sistnämdas egenskap af stater, så måste 
en konflikt uppkomma mellan dessa båda teorier och detta äter 
tyder därpå, att endera måste vara oriktig. Så torde ock vara 
förhållandet med den nämda teorien rörande delstaternas uppkomst. 

Tre sätt äro tänkbara för den sammansatta statens bildande*): 

att flere existerande enkla stater slutas samman; 

att en redan existerande enkel stat fördelas i flere, med h var- 
andra förenade; 

att en ny stat genast vid sin uppkomst organiseras såsom 
sammansatt. 

begriiudeDder Recbtsakt, sondern nar die Erklärung, gegen die historische 
Tbatsacbe nicht weiter aDkampfen, sie vielmebr aach Tom Standpunkte der 
eigenen RechtsordnuDg anerkenuen uiid damit den Recbtsbracb aU gebeilt 
betrachten zu woUeos. 

') Ett modernt exempel på verkan af andra makters vilja med afseende 
p& nya staters uppkomst föreligger i Bulgariens upprättande genom San Ste- 
fanofreden och Berlinerkongressen. Bulgarien är visserligen formelt en delstat 
under turkisk suseränitet, men länsförhällandet är dock af föga betydelse. 
Jfr för öfrigt Balaktsghiefp sid. 21 ff. Hbkmamson I: 168 ff. 

^ Jfr t. ex. Kongostatens bildande, se Dabbstk II: 661 ff. 

') Se t. ex. Jbllinbk sid. 278 m. fl. 

^) Brie sid. 128 omnämner blott två sätt och talar öfver bufvud blott 
oro förbundflstater. 
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A. I det första fallet äro de blifvande delstaterna på forhaud 
gifna, och det är sålunda sjålfva den sammansatta staten i dess 
helhet, som återstår att bilda. Att detta historiskt och juridiskt 
både kan och måste ske genom fördrag mellan de särskilda sta* 
tema^ det följer utan vidare af hvad som redan blifvit utveckladt 
vid framställningen af suveränitetsbegreppet ^) alldenstund delsta- 
terna måste afstå sin suveränitet, innan den sammansatta staten 
kan bildas, och å andra sidan denna senare just kommer till stånd 
i och genom dessa så förenade staters samverkan. Detta oaktadt 
får man ej påstå, att den sammansatta staten uppkommit genom 
andra staters vilja, ty fördragens ratificerande'), hvilket i så fall 
vore den egentliga skapelsehandlingen från de blifvande delstater- 
nas sida, innebär på alldeles samma sätt som folkbeslutet vid den 
enkla statens uppkomst två moment: 

a. ett konstaterande af två fakta, nämligen 1 ) att staten för- 
klarat sig villig att på vissa vi! kor och nicd bibehållande af sin 
statliga karakter tillsammans med vissa andra stater ingå i en ny 
stat och sålunda afstå sin suveränitet, samt 2) att alltså, enär äfven 
de allmänna förutsättningarna för en stats uppkomst äro för han- 
den och öfriga stater i fråga afgifvit liknande förklaringar, denna 
stat är till; 

b. ett organiserande af den nya sammansatta staten eller ett 
uppdrag åt annan att organisera, gifvet af de konstaterande rättssub- 
jekten såsom de enda, ännu existerande omedelbara organen för 
den nya statens vilja ^). 

*) Jfr ofvaD sid. 16 — 17. Fördragsteorien är dock i allinänbet utdömd af 
deo moderna statsvetenskapen, men detta torde bero därpå, att man icke fäst 
huf?udvigteu yid statsorganen ntau vid Dstatspersonen» och därigenom kom- 
mit till olösliga motsägelser, som dock kanna pä nämda sätt undvikas. Ukiis 
sid. 129 S, erkänner ock nödvändigheten af att i den juridiska konstruktionen 
ej förbise det historiska förloppet, men han har dock ej lyckats fullt förena 
dessa synpankter, utan förklarar, sid. 131, att frågan om tillkomstsättet har 
Dnur eine nntergeordnete, insbesondere fUr das rechtliche Wesen des Bundes- 
staates durchaus nicht massgebende BedeutungD. 

') Att de enskilda staternas ratifikationshaodlingar kunna en viss tid 
anses såsom hvilande och sålunda träda i kraft först vid en senare tidpunkt, 
framgår t. ex. af förhållandena vid nordamerikanska unionens bildande, se 
författningen art. VII hos t. ex. Pobtbr sid. 85. 

') Jfr Hbbmamson I: 131, bvars framställning af nordtyska förbundets 
bildande genom författningens kungörande af de enskilda staterna, torde stå 
den bär uttalade åsigten ganska nära, då just staterna här voro de koostate- 
1'aDde organen. 
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Den samiuansatta staten fordrar alltså i detta fall, för att 
kunna komma till stånd, tillvaron af ännu en förutsättning jämte de 
allmänna^ i det föregående uämda, och denna förutsättning är: de 
blifvande delstaternas samtycke och enhälliga vilja; men den er- 
håller icke sin faktiska existens genom dessa staters viljeförklaring 
såsom sådan % utan genom ett suveränt organs uppkomst på van- 
ligt sätt. 

Tillämpas det sagda på t- ex. Amerikas Förenta Stater ^) eller 
tyska rikets^) uppkomst, så torde till fullo visa sig, att den juridiska 
konstruktionen icke kommer i strid med de historiska fakta, såsom 
eljes vanligen skett. 

B. I det andra fallet, att en stat faktiskt fördelas i flere 
förenade, kan man visserligen säga, att detta sker genom en akt 
af den enkla statens suveräna vilja. Ty denna akt är både konsti- 
tutiv och deklaratorisk. Men den är konstitutiv ej i den mening, 
att i, med och genom den samma delstaterna komma till stånd, 
utan allenast i den mening, att den undanrodjer de hinder, som 
eljes måste finnas för dittills varande provinser eller särskilda lands- 
delar att konstituera sig såsom delstater. Denna^ låt vara in- 
skränkt, konstitutiva karakter framträder- än tydligare, om man 
betänker, att den samma omöjliggör för provinsen att förklara sig 
för suverän stat. Den ursprungligen enkla statens viljeförkla- 
ring utgör här alltså den ytterligare, nödvändiga förutsättningen 
för den sammansatta statens tillkomst, eller med andra ord, den 
innebär, att den förutvarande statens enda suveräna organ få vid 
sin sida nya sådana af lika slag, hvarvid de förras maktsfer iu- 
skränkes. Statens egen suveränitet däremot iuskränkes icke. Men 
liksom det är omöjligt för de gamla suveräna organen att i eget 
namn själfva skapa de nya, lika omöjligt är det för den nya huf- 
vudstaten att skapa de nya delstaterna. Nekar någon provins att 

O Jfr Bbib sid. 180. 

*) Jfr Calhoum sid. 123 ff., som dock på grand af sin utgångspunkt 
måste gifva händelserna en något annan juridisk konstruktion. Med af- 
seende på frågan om författningens utfärdande är att märka, det orden »We, 
the people of the United StatesD otvifvelaktigt böra tolkas såsom dVi, de för> 
enade statemas olika folk såsom omedelbart existerande enda organ för det 
stora amerikanska folket», hvilket nu bildat en unionsstat. Jfr för öfrigt 
Stort 1: 262 if. angående författningens tillkomst och I: 279 angående dess 
natur. Jfr äfven ROttiuann I: C3 ff. Mbchblin, Statsförbund sid. 59 ff. 

') En i mycket härmed öfyerensstämmande åsigt bar uttalats af ZOB)V 
I: 17—42, Annorlunda Labanp I: 30 ff., 43 ^, 
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konstituera sig såsom stat, utan att därför vidtaga några som helst 
forsvars- eller våldsåtgärder, så lärer den ej kvinna tvingas, utan 
den förblir i så fall en provins, men en provins till hufvudstaten, 
styrd efter dess beslut och sålunda ej nödvändigtvis lika berättigad 
med de provinser, hvilka ej nekat att konstituera sig såsom stater. 
Sätter den sig åter till våldsamt motvärn, så innebär detta antingen 
ett enkelt uppror eller ett upproriskt konstituerande såsom suverän 
stat — i båda fallen kan den tvingas att välja mellan de enda alter- 
nativ, som hufviidstaten eventuelt medgifvit: provins eller icke- 
suverän delstat. Konstituerandet såsom icke-suverän stat försiggår 
därefter pä de för enkla staters tillkomst vanliga sätt; ex. Argen- 
tinska republiken*), Brasilien*). 

C. 1 det tredje tänkbara fallet, att den nya sammansatta sta- 
ten förut icke existerat i någon som helst statlig form, måste man 
för den juridiska förklaringen hänvisa till antingen det första eller 
det andra ofvan behandlade fallet, beroende därpå, hvilkendera 
statsbildningen af de båda tvillingformationerna, hufvudstaten eller 
delstaterna, man vill tänka sig såsom den förstfödde. En absolut 
samtidighet kan man ej antaga, utan ettdera konstituerandet mAste 
antagas föregå det andra, om också förberedelserna varit gemen- 
samma och tidsskilnaden faktiskt vore så minimal som möjligt, ex 
Venezuela, Columbia m. fl.^). — Hurudant förhållandet mellan del- 
staterna och den nya sammansatta staten skall tänkas, är däremot 
i alla tre fallen en fråga, som ej härmed är löst; den kan lösas 
endast i sammanhang med en annan : om staternas organisation ^). 

^) Jfr Wrstkbkamp sid. 116 ff., hvars framställning dock allenast aren 
kort historisk skiss. 

*) Jfr Brasiliens författning af 1891, hos Dabbbtb II: 627 ff. Särskildt 
må betonas nrt. 2, sChacune des anciennes provinces formera un état»; art. 
6 ang&ende förbundsintervention; art, 63 DChaqoe état sera regi par la Con- 
stitntion et les lois quMl adoptera^ en respectant les principes constitutionels de 
Tunion»; men framför allt art. 2 bland DÖfvergäende stadgandcnD, s& lydande: 
]>L'état, qui å Texpiration de Tannée 1892 n^aura pas encore décrété sa 
constitution particnliére, sera soumis, par acte du congrés, å. celle des autres 
constitutions d'état dont Tadoptation paraltra la plus convenable, jusqu'å ce 
qne retat, soumis å ce regime, réforme cette constitution suivant le mode 
prescrit par ellcD. 

") SVEDELIUS II: 623 ff. 

*) Försöker man att lösa frågan blott ur synpunkten af statens väsen, så 
kommer man i fråga om förbundsstaten till de svårlösta alternativen: antingen 
är hufvudstaten blott ett falskt uttryck för en i verkligheten enkel stat — då 
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3. Ehuru sålunda ej heller en sammansatt stat kan uppstå 
genom en annan stats eller andra staters vilja, så har dock visat sig, 
att en stats uppkomst i vissa fall for att blifva rättsenlig kan vara 
beroende af en annan stats samtycke såsom nödvändig förutsättning. 
Det återstår därför att undersöka, huruvida stater, som på denna 
väg tillkommit, kunna anses grunda sin existens på ett aftal mel- 
lan den under bildning varande organisationen och andra makter. 
Denna fråga är af synnerligt intresse i en tid, då de flesta nya 
stater konstitueras genom en särskild författningsurkunds antagande. 
Ar denna ett fördrag mellan en viss redan existerande stat eller 
annat internationelt rättssubjekt och ett visst folk, hvilket står i 
begrepp att bilda en stat, så måste detta förhållande väsentligen 
inverka på författningens juridiska karakter ^). Närmast skulle man 
kunna tänka sig detta i fråga om en delstats uppkomst inom en 
sammansatt stat. 

Lättast åskådliggöres frågan genom ett exempel ; och ett utmärkt 
sådant föreligger i den stora nordamerikanska republiken *). Reg- 
lerna för nya delstaters uppkomst inom denna äro gifna genom 
positiv lag i 1787 års ordinance^) samt unionsförfattningen själf. 
Enligt nämnda ordinanee skulle viss del af dess innehåll >be con- 
sidered as artides of compact between the original states and the 
people and states in the said territory (= uuionsområdet)»*) . Och 
i den fjärde och femte af dessa artiklar faststäldes grundreglerna 
för de stater, som kunde bildas å territoriet. Där stadgades bland 
annatf att »whenever any of the said states shall have sixty thou- 
sand free inhabitants therein, such state shall be admitted by its 
delegates, into the congress of the United States, on an equal foo- 
ting with the original states, in all respects whatsoever; and shall 
be at liberty to form a permanent constitution and state govern- 
ment: provided . . .» och så följa vilkoren härför^). Genom uui- 

äro delstaterna inga stater; eUer också år den aUs icke en enkel stat — i så fall 
är den sjftlf ej stat, utan blott ett statsförband; eller slatligen »nichtder Bin- 
selstaat, nicht der Qesammtstaat sind Staaten scblechthin, sie sind nur nach 
der Weise Yon Staaten organisirte und handelnde politiscbe Gemeinwesen; 
Staat sohlechtbin ist nur der Bandesstaat als die Totalität beider». Jfr HAKVifiL 
I; 63—67, 241 fE. 

O Jfr JKLLINBK, Staatsfragmente sid. 266 ff. Hbbuanbon I: 129 ff. 

') Jfr Jblliubk, Staatsfragmente sid. 26S, 269. 

•) Tryckt t. ex. bos Portbb sid. 63 ff. 

*) Pobtbr sid. 66. 

^) Ordinanee 13 Juli 1787 art. V; se Pobtbr sid. 68. 
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on8forfattningens fjärde artikel stadgades sedermera: »New states 
may be admitted by the congress into this Union* ^). 

Tillämpningen af dessa regler*) har varit den, att territorierna 
— såsom de ännu icke konstituerade staterna numera kallas — 
fått, så snart invånare-antalet uppnått bestämd storlek^ genom sin 
representation *) utarbeta ett förslag till statsförfattning, hvilket un- 
derstälts kongressens pröfning och godkännande i och för kontrolle- 
randet däraf, att de i unionsförfattningen föreskrifna eller eljes af 
kongressen såsom nödiga ansedda vilkor blifva iakttagna*); där- 
efter har territoriet på vanligt sätt konstituerat sig såsom stat. 
Otvifvelaktigt har denna författning karaktereu af fördrag mellan 
unionen och det folk, som bildat den nya staten ^). Men ge- 
nom statens tillkomst har den tillika fått karaktereu af grundlag, 
och borde såsom sådan vara beroende af den nya statsmakten allena, 
ehuru såsom fördrag äfven af unionen ^). Nu kan emellertid inträffa, 

O Art. IV sec. 3 § I, hos Pobtbb sid. 84. Genom art. IV sec. 4 ga- 
ranterades därjämte vissa statliga CörhåUanden, d. v. s. gjordes tiU vilkor för 
statlig existens. 

*) ROttimann II: afd. 2 sid. 242, 243. 

') Enligt B:dje punkten af 1787 års ordinance skulle territoriet erhålla 
egen representation dso soon as there shall be five thousand free male io> 
habitants of fall ageD, Pobtbb sid. 65. Jfr Jbllinbk, Staatsfragmente sid. 284. 

*) Stobt III: 191. Kongressen har att äfven yaka öfver det republikan- 
ska regeringssättets bibehållande inom samtliga stater, nya som gamla, och 
afgöra frågan, om en viss stats författning ur denna synpunkt är rättsenlig, 
se t. ex. Wbstbbramp sid. 148. 

^) Hbbmanbon I: 128, anser det vara en nödvändig egenskap hos en 
stat att »hafva en makt att själf gifva sin författning d. v. s. stifta och ändra 
den lag, enligt hvilken dess organ utöfva offentlig makt öfver dess medlem- 
mar», men tillika förklarar han (I: 129), att ändock linnebär det sagda 
icke, att ett samhälle, för att kunna anses såsom stat måste htifv ti själf gif vit 
sig sin författning. Det är nog, att ett samhälle har en författning af den 
beskaffenhet, att man på grund däraf bör anse det hafva en principielt allmän, 
om ock i enskilda hänseenden inskränkt, makt att ändra samma författning». 
Skulle emellertid samhället vid begåfvandet förhålla sig passivt, så skedde 
författningens tillämpning på grund af lydnadsplikt mot gif våren. Har där- 
emot det begåfvade samhället själft aktivt godkänt författningen och sam- 
tyckt till den samma, då får den ock ett själfständigt intresse att bevaka 
och då gäller därom, hvad i texten säges angående författningar efter aftal. 
Jfr Hbbman80R*s eget yttrande i annat sammanhang I: 228, att en oktroje- 
rad författning, som ej antagits af folket, utan någon »påfallande kränkoing» 
möjligen kunde ensidigt ändras af monarken. 

*) Lag är nämligen lika med befallning af statsmaktens organ, jfr Ntp- 
POLD, sid. 31: se äfven Harnkl I: 88. Hbbmanson, Lagstiftning sid. 160. 
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att 1 ett fördrag bestämmelser finnas af ven angående sättet för dess 
förändring. Så förhåller det sig ock med detta slags fördrag. En- 
ligt dess bestämmelser har staten fått rätt att ensam besluta öfver 
sin grundlag, men denna rätts utofning återverkar naturligen på det 
med grundlagen identiska fördraget^ som alltså kan ändras af sta- 
ten allena — dock under förutsättning däraf^ att de bestämmelser, 
som enligt unionsförfattningen eller kongressens tolkning af grund- 
lagsfördraget äro verkliga vilkorsförutsättniugar för statens existens 
och rätt såsom delstat icke därigenom beröfvas sin kraft. De skola 
alltså fortfarande gälla, vare sig de öfvergå i en eventuelt omarbe- 
tad grundlag, eller de kvarstå i den första urkunden allena. 

Dessa positivt amerikanska rättsregler ega i själfva verket en 
universel och rationel rättskarakter. Analogt skulle de ock gälla 
med afseeude på suveräna enkla stater, men det är föga sannolikt, 
att en suverän enkel stat på den vägen uppkommer^). 

Hvad åter angår den juridiska förklaringen af en förbundsför- 
fattning, genom hvars antagande en ny förbundsstat omedelbart 
uppkommer, så måste denna i viss mån afvika från det nu sagda. 
Ty visserligen kan förbundsförfattningen äfven här betraktas både 
såsom fördrag och såsom grundlag, men den är fördrag ej mellan 
hufvudstaten och delstaterna, utan mellan delstaterna inbördes, och 
alltså med hänsyn till hufvudstaten allenast grundlag. Häraf följer 
själfklart, att hufvudstatens genom författningen konstituerade 
organ — dessa må utgöras af samtliga delstaternas särskilda eller 
vissa gemensamma — äro allena fullt kompetenta att i föreskrifven 
ordning ändra författningen i alla dess delar ^). Å andra sidan 
medför hvarje dylik författningsändring ipso facto en alldeles lika- 
dan ändring af författningen såsom fördrag mellan delstaterna, all- 

*) Ett exempel kunde m&hända ansen föreligga i den norska staten. 
Norge konstituerade sig 1814 på egen hand såsom suverän stat — utan att 
dock tillika blifva erkändt såsom internationclt rättssubjekt. Sedermera måste 
detta land genom konventionen i Möss afstå från sina icke erkända anspråk 
på suveränitet och i stället konstituera sig såsom delstat i en realunion med 
Sverige som primär delstat. Detta konstituerande skedde genom 4 Noverol^er- 
grandloven, hvilken sålunda blef både fördrag och grundlag och om hvars 
förändring alldeles det samma gäller, som ofvan sagts angående de amerikan- 
ska delstaternas grundlagar. I själfva verket uppkom sålunda härigenom icke 
någon suverän norsk stat. Se ALIN I: 120 ff., II: 5 ff. Rkutebskiöld sid. 
3—17. Jfr dock äfven Asohbhoug, I: 15 ff., 36 ff., AUBBBT sid. 8 ff. 

') Jfr Hbbuanbon I: 168 ff.; Bbib sid. 104 ff.; BoKNHAK, Staatslehre 
sid. 244 ff. 



64 C. A. Reuterskiöld, 

denstuDd fördragets ingående helt enkelt betyder, att delstaterna 
konstituera hufvudstatens organ såsom allena berättigade organ 
åfven for sin statsvilja med hänsyn till dessa forhållanden. Huf- 
vudstatens organ äro sålunda de, som ensamme kunna authentiskt 
tolka författningen, ur hvad synpunkt den än må betraktas*). 



XI. 

Statens konstituerande såsom stat innebär tillika ett organi- 
serande af den nya staten. Gemenligen sker detta, särdeles i mo- 
dern tid, genom antagandet af en författning^). Ju högre kultur 
det folk nått, som bildar den nya staten, desto angelägnare är ock, 
att så sker, enär den högre kulturen otvifvelaktigt gjort samhälls- 
lifvet allt mera kompliceradt genom arbetsfördelning i större och 
större skala, parad med utvidgandet af verksamhetsfält, men däri- 
genom också framkallat behofvet af en ögonblicklig reglering af en 
mängd forhållanden på en gång vid statens framträdande såsom högsta 
rättsbildaude faktor; staten behöfver alltid en forfattning, men forfatt- 
ningen behöfver ej alltid vara lika utbildad eller omfattande, ej ens 
alltid skrifveu *). Ar den emellertid upptecknad och kodificerad, så 
kallas den vanligen for grundlag*). Med grundlag forstås alltså det 
i en viss skrifllig urkund fixerade uttrycket för den objektiverade 
folkviljan såsom statsvilja med afseende på statens formella orga- 
nisation. Af denna definition fxjljer utan vidare, att grundlagen ej kan 

^) Genom förbiseende af denna yigtiga omständighet har Calhoun, sid. 
301, kommit till det resultat, att i en förbundsstat med Dfederal goyernmentB, 
bildad genoro fördrag, måste alltjämt hvarje särskild stat Das a party to the 
constitutional compact [have] the right to secedes. Utan tvifvel har staten 
denna rätt, men den kan utöfvas allenast genom statens därtill kompetenta 
organ, och kompetenta äro allenast de härtill konstituerade hufvndstatsorga- 
nen såsom tillika organ för samtliga och hvarje särskild delstat. Stobt där- 
emot undgår denna slutsats genom att söka uppvisa omöjligheten af författ- 
ningens natur af »compactD, men han påvisar tillika, att äfven om den vore 
en Bcompact», så behöfde däraf ej följa en secessionsrätt, se I: 342. 

') Att detta är nödigt i en stat på Dfolksuveränitetenso grund, se Bobn- 
HAK, Staatslehre sid. 183. 

') Jfr Gabbis sid. 90 ff., 168. Hbbmanson I: 125. Hbbmanbon, Lag- 
stiftning sid. 118. 

*) Man måste skilja mellan lag och grundlag i formel och materiel me- 
ning, jfr Stahl §§ 80 (noten) 81 fl. LäBAND II: 1 ff., 59 ff, Jkllinbk. 
Gesetz sid. 226 ff. Haenbl II: 99 ff. 
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utgöra ett statsrättsligt fordrag*), vare sig mellan folkets individu- 
ella medleramar eller mellan statens organ, enär statsviljan är en- 
hetlig*), Men däraf följer ock, att grundlagen måste vara en im- 
perativ deklaration af statens vilja genom dess suveräna organ; 
äro dessa flere, så måste den tillika vara ett uttryck för dessas ge- 
mensamma och samstämmiga uppfattning af statens vilja'), och 
endast för denna, så vida ej något af dem blifvit konstitueradt 
endast och allenast för bandhafvandet af någon viss, fullt afskild 
och begränsad gren af statsverksamheten, i h vilket fall detta organ 
naturligen ej behofver medverka vid en sådan akt som statens all- 
männa organisation genom grundlagsstiftning. 

För grundlags förändring stadgas vanligen i positiv rätt sär- 
skilda, strängare former^). Orsaken härtill är att man vid en så 
grundläggande rättshandling ansett nödigt iakttaga all tänkbar för- 
sigtighet för att kunna erhålla ett så exakt uttryck som möjligt för 
statsviljan. Men äfven om inga sådana former stadgats, eller om 
grundlagen själf intet innehöll e om förändringar eller rent af för- 
bjöde sådana, så vore likväl statens suveräna, med allmännare be- 
fogenhet utrustade organ berättigade att upphäfva detta förbud och 
handla såsom de pröfvade lämpligt med afsende härpå, ty de ensamma, 
icke grundlagen, äro lefvande organ för statsviljan, och statsviljan 
är såsom hvarje ändlig vilja föränderlig — men tillika suverän ^). 

Har grundlagen tillkommit vid en tidpunkt, då staten egt blott 
ett enda aktuelt suveränt organ, brukar man säga, att den är oktroje- 

^) RoussBAU ansåg ej heller grundlagen vara ett fördrag mellan sambäl- 
lets individer eller dess olika organ, ty enligt honom fans endast ett enda 
fördrag: Dle pacte socialD. Jfr liv. II cb. VI, XII. Lagen är tvärtom ett ut- 
tryck för Dia volonté généraleo, för suveränens, majoritetens vilja. Ytterst 
hvilar dock äfven Roubbbau*8 lagbegrepp pä fördragets grund, enär majori- 
tetens vilja blir bindande allenast genom det ursprungliga JDpacte socialei). 

*) HKRMAN80N Ständer har, sid. 39 — 45, behandlat frågan om grundlagens 
natur af fördrag mellan folk och regent. Fördragskarakteren hafva äfven 
republikanska författare kritiserat, så t. ex. Stort I: 299 ff. 

') Hos Hbbuanson, Ständer sid. 47— 81, finnes en öfversigtlig framställ- 
ning af olika åsigter om de högsta statsorganens inbördes ställning i fråga 
om grundlagsstiftningen jämte en intressant egen utredning af samma ämne. 

^) Jfr BOBNBAE, Staatslehre sid. 185 ff. 

^) På 8taten äro fullt tillämpliga Rou88BAU's ord, liv. II ch. XII, sid. 92, 
om folket: sD^ailleurs. en tonte état de cause, un peuple est toujours le 
mattre de changer ses loix, méme les meilleures; car s'il lui platt de se faire 
mal k lui-méme, qui est-ce qui a droit de Ten empécher7j> Jfr äfven Hbr- 
MARSOK I: 128, 129. 

ReutrrOiåld: Om stater etc. * 5 
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rad, så vida detta organ är en rcgeringsmyndighet, men att den är 
bygd på folkets vilja och folksuveränitetens grund; om det är en folk- 
representation *). Rättsgrunden för representationens existens och 
verksamhet anses i förra fallet vara regeringens vilja, och for rege- 
ringens i det senare fallet representationens. Intetdera är likväl rik- 
tigt, ty i båda fallen är statsviljan ensam rättsgrund : de nämda or- 
ganen äro ju endast hennes omedelbara organ, och dessutom for till- 
fallet de enda. Förhållandet är i båda dessa fall, att ett nytt su- 
veränt organ konstituerats for samma statsvilja genom denna vilja 
själf, till följd hvaraf den for framtiden endast kan genom dem båda, 
det gamla och det nya organet, gemensamt erhålla ett fullständigt 
uttryck *). Men i sä fall är tydligt, att rättsgrunden ej är det för- 
utvarande enda organets egen vilja, utan statens, och alltså det 
nya organets rättsgrund den samma som det gamlas — det nya är 
därför ingalunda blott ett organ for det gamla, utan själft ett su- 
veränt, med det samma koordineradt organ for en och samma 
vilja ^); och grundlagen beror därför ock af dem båda. 

Genom grundlagen bestämmer staten sin egen organisation, 
eller med andra ord omfånget af och formen for sin verksamhet i 
det hela*). Grundlagen bör med hänsyn härtill innehålla bestäm- 
melser om*) 

l:o) statens egenskap af suverän elle icke-suverän, enkel eller 
sammansatt, hufvudstat eller delstat; 

2:o) folkets och territoriets yttre begränsning; statsborgare och 
främlingar, deras allmänna rättigheter och skyldigheter; landsdelars 
afträdande och nyas upptagande; 

*) Exempel på oktrojerad författniDg ar doD franska kartan af 1814. 
jfr ingressen hos Pölitz II: 89 eller i fransk text Kaisbr sid. LXXIV; exem- 
pel på författning af annat slag är franska författningen af 1848 hos Kaibkb 
sid. LXXXVIII. Jfr om ok^rojerade författningar Hrbmanson I: 222 ff. 

*) Hbbmansoh, Ständer sid. 74 ff., synes hafra den uppfattning, så- 
som äfven af andra bans yttranden framgår, att i en monarkisk stat monar- 
ken ensam har högsta makten, eller ensam är saveränt organ d. v. s. organ 
med egen makt. Jfr Jellinrk, Gesetz sid. 211 ff. 

') Om statsorganens indelning, se Jbllinbk, Gesetz sid. 206 ff. 

^) Grundlagen eller konstitutionen är egentligen en modern företeelse, 
som sålunda i allmänhet ej kommit till vid statens födelse, ulan fastmer långt 
fram i tiden och vanligen af den anledning, att den stigande kulturen med- 
fört bebofvet af politisk frihet. Däraf ock betydelsen af namnet »konstitu- 
tionel författning». Jfr Calhoun sid. 7 ff. 

^) Jfr Stabl § 60. Gabrris sid. 169 ff. 
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3:o) antalet och sammansättningen af statens suveräna organ 
samt maktfördelningen mellan dem och sättet för kompet.enskonflik- 
ters slitande; 

4:o) statens verksamhetssfer och dess eventuella begränsning; 

5:o) grundförmerna för statslifvet och statens verksamhet; 

6:0) sättet för författningsändring. 

Redan behofvet af dessa mångahanda detaljbestämmelser visar, 
för att citera en framstående forskare på sociologiens område^), 
att staten >ist seinem Baue nach ein äusserst zusammengesetztes 
und verzweigtes System von Grundanst-alten», t. o. m. då den i 
fråga om sin internationella ställning är en enkel stat. 

De uppgifter^ som staten har att lösa, hafva dock ej varit de 
samma i alla tider eller lika hos alla folk, äfven om de kunna i allmän- 
het angifvas ^). Särdeles i äldre tider och under lägre kultur kunde 
staten inskränka sig till en mera formel verksamhet, men i samma 
mån som en högre odling inträder, inträder ock ett ökadt behof af 
materiel och positiv statlig verksamhet '). Endast för en tid, aldrig 
i längden, kan staten förhålla sig rent formelt och negativt till folk- 
arbetet inom den samma: statens ändamål har en allsidig karakter ^). 

Men i samma mån som staten sålunda måste utvidga sin verk- 
samhet, kräfver den ock en ändrad organisation, kräfver den fol- 
kets direkta medverkan, så vida sambandet och vexelverkan mellan 
styrande och styrda skall bevaras*^). Arbetsfördelningens princip 
gör sig med all makt gällande, och det blir för regeringsmakten 
och dess underordnade organ allt mera omöjligt att på ett tillfreds- 
ställande sätt iakttaga och handhafva statens egna, än mindre de 

1) SCHÅFFLR, Bau IV: 223. 

*) SchIfflb, Bau IV: 219: ]>Der Inhalt der Staatsthätbigkeit ist nacb 
der bereits gegebenen Analyse einmal positive nnmittelbare Darcbfährnng 
▼on Zweeken der Gesammterbaltang, zweitens Regulirang der selbstQtandigen 
Bewegnng aller selbsttbätigen Glieder der Geaellschaft. Letztores gescbiebt 
wieder tbeila darch Aafstellang allgemein giiltiger Normen ' des Thnns und 
Lassens (normatiye, gesetsgeberiRche Thätigkeit) theils darch besondere Hem- 
mnngs-, Ordnangs-, Aendernngs-, Ausgleichnngs-, Unterstiltzangs-Eingriifc bu 
dem Zwecke, die einzelnen Bewegangen der selbstständigen Glieder des Gesell- 
scbaftskörpers in eine der Brbaltnng des Ganzen nnd der Theilo angemensene 
Gesammtbewegung sa yersetzen, beziehangsweise in einer solchen za erbalten, 
nod besondere Glttcks- nad Ungltteksf&Ue zam Besten des Ganzen zn wendenD. 

') Jfr Batbib II: 277. 

^) Jfr Bbic sid. 6. Bobnrak, Staatslebre sid. 20 ff. Ntbljbus, Själf- 
styrelse sid. SS ff. 

*) Jfr SCHÅFFLB, Ban IV: 262. Gbbbbb § 39. 
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blandadt stats- och folkliga angelägenheterna utan att därvid direkt 
taga folkets ^na krafter till hjälp *). Detta innebär, att nya organ 
måste konstitueras for statsverksamheten, organ af annat slag än de 
gamla. Vissa af dessa organ måste tillika for att kunna fylla sin upp- 
gift blifva suveräna organ såsom det redan existerande. Men det är 
ej därmed gifvet, att de nya suveräna organen måste blifva rena 
statsorgan; tvärtom böra de, såvida ej ett nytt rent maktbehof 
foreligger, ställas i närmaste samband med folket själft, under det 
att regeringen fortfarande bör forblifva ett rent statsorgan^). 

Det kan dock äfven hända, att de behof, som skola tillgodoses, 
äro hvad man kan kalla rena maktbehof Detta innebär antingen, 
att det existerande statliga samhället blifvit fx>r trångt, att dess folk 
kommit i så nära och så kontinuerlig förbindelse och vexelverkan 
med ett annat folk, att hvartderas statsmakt ej längre eger möjlighet att 
nöjaktigt tillvarataga alla statliga intressen - eller ock innebär det, att 
inom ett och samma folk den statliga organisationen blifvit genom 
centralisation alltför tryckande och därför måste lättas till förmån 
for olika landsändar med olika folkkarakter och hufvudintressen ^). 
På alldeles samma sätt, som vid statens eget, första konstituerande 
leder detta behof i sina konsekvenser till en ny statsbildning, fastän 
organiserad på annat sätt än den enkla staten oah själf bestående 
både af stater och af folk ^). Häri ligger således, 

a. att staten for handhafvandet af vissa sina intressen utser 
nya organ, så beskaffade, att de på samma gång kunna och skola 
handhafva ett annat folks intressen af samma slag; 

b. att, enär anledningen var ett maktbehof, som ej kun- 
nat tillgodoses af staten själf, de nya organen måste blifva lik- 
artade med de gamla och suveräna såsom de; 



^) Ett ytterst intressant, men Anna oskrifvet kapitel i författningshistorien 
är det, som uppvisar, hnru de politiska idéerna sm&ningom utbildats; jfr 
dock KocH^s framställning. 

') I annat fall förlorar staten lätt möjligheten att erhålla rena uttryck 
för statsviljan, och det inträder ett vacklande i statens h&Uning; jfr angå- 
ende Frankrike Gnbist sid. 76 ff. 

') En liknande tanke har Laffittb, sid. 226 ff., uttalat, ehuru han in- 
skränkt frågan till den om bildandet af provinsiella organisationer; hans ord 
kunna dock under gifna förutsättningar leda till något annat och mera: i»La 
vraie décentralisation n'est pas de créer une multitude de villes ou de villa- 
ges indépendants les uns des autres, mais d'organiser quelques grands centres 
dans lesqnels la vie provinciale se développei». Jfr Sohhidt, Staat sid. 180 ff. 

*) Bbib sid. 109. 
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c. att antingen, enär grunden var en faktisk arbete- eller in- 
tressegemenskap mellan folken, dessa folk for framtiden komma 
att utgöra ett folk^) med hänsyn till dessa intressen och denna 
verksamhet och under ledning af de nya suveräna organen, d v. s. 
organisera en ny stat; eller ock att ett folk på grund af arbets- och 
intresseskiljaktigheter och med afseende på dessa visserligen fortfa- 
rande förblir ett folk men med dubbel statlig och folklig organisation. 

Statsborgarne blifva härigenom undersåter i tvänne olika stater ■) 
med olika territorium och olika folk, men med fysiskt identiska suve- 
räna organ för statsviljorna i deras totalitet. Ur delstatens synpunkt 
äro nämligen såväl dess exklusiva som ock de gemensamma statsor- 
ganen suveräna organ för delstatens egen vilja, hvart å sitt område, 
då härpå ej inverkar, att de gemensamma dessutom äro verksamma 
utom statens territorium. Ur hufvudstat^us synpunkt åter äro så- 
väl dess exklusiva, d. v. s. de gemensamma, som ock samtliga del- 
staters exklusiva organ suveräna organ för hufvudstatens egen vilja, 
hvart å sitt område, då härpå ej inverkar, att vissa af dem äro 
verksamma endast inom en begränsad del af hela statsterritoriet. 
Skenbart kunde väl tyckas, att ej heller hufvudstaten på detta sätt 
kan blifva suverän, enär den ju använder andra staters organ, men 
det är i själfva verket ej blott delstaternas organ, som sålunda 
tjänstgöra för honom, utan delstaterna själfva blifva hans omedel- 
bara organ, ehuru dessa i sin ordning ej kunna verka annat än 
genom fysiska personer, deras egna organ. Inom det hela och 
genom båda slagen af stater, hufvudstat och delstat, blifva på detta 
sätt alla statliga intressen tillgodosedda'), utan att individerna i 

O Jfr Bbib sid. 118. 

*) Om statsborgarskap i flere stater, se Blombkbo, Statsborgarskap rtid. 
23; jfr Bbie sid. 118, 114. 

*) Jfr SCHULZB II; afd. 3 sid. 786. i>Der Begriff der einbeitlicbeD ätaats- 
gewalt wird aber dadnrch gerettet, dass die Centralgewalt und die Gewalten 
der Binzelstaaten nicbt als fremdartige Gewalten von einander gescbieden 
werden dilrfen, sondera als Glieder einer and derselben Organisation aofgefasst 
werden miissen, welcbe eben im Bundesstaate ibre höbere Binbeit findet». 
Bbib, sid. 136, bar ock tr&ffande karakteriserat förbällandet med orden: sin 
dem Bnndesstaate erscbeint nicbt nar die staatlicbe Decentralisation als aaf 
das böcbste, mit dem Staatsbegrlff yereinbare, Mäss gebracbt, sondern es er- 
balt bier aacb die Staatsidee cine eigentUmlicbe Aasprägung, indem die Sab- 
sidiarität des Staatszwecks und -bereicbs, welcbe sonst nur ftlr das Verbält- 
nis des Staates zn den einselnen Menscben and den nicbt staatlicben Gemein- 
wesen gilt, bier ibre Anwendang aacb auf das gegenseitige Verhältnis von 
Staaten findets. 
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något fall komma att lyda under två herrar. Hufvudstat och del- 
stat hafva visserligen båda en principielt lika omfattande stats- 
makt; men i den aktuella utöfningen af denna äro deras respektive 
uteslutande egna oi^an inskränkta inom vissa statliga verksamhets- 
områden, ehuru de potentielt äro kompetenta å dem alla^). 

Sålunda har både hufvud- och delstat potentielt en obegrän- 
sad verksamhetssfer såsom förut ^); men den rättsliga arbetsgemen- 
skapen medför dock en formel och materiel delning af statsupp- 
gifternas handhafvande mellan de befintliga statsorganen^). Dessa 
organ äro samtliga suveräna, alltså i förhållande till h varandra 
sidoordnade, ej öfver- och underordnade; däremot är ej deras 
aktuella kompetens lika, utan de gemensamma ega i allmänhet en 
större sådan både intensivt och extensivt. Ehuru de ej äro be- 
fogade att kontrollera eller bestraffa de öfriga, hafva de dock rätt 
att äfven mot dessa använda makt för genomförandet af sina sär- 
skilda uppgifter. Kompetenskonflikter mellan hufvudstat och del- 
stater såsom sådana äro därför juridiskt otänkbara, men väl äro 
de möjliga mellan de suveräna organen inbördes. Huru sådana 
skola undvikas och huru i allmänhet den inre statsoi^nisationen 
skall bestämmas, det är frågor, som höra till den positiva grund- 
lagsstiftningen. 

XII. 

En stat kan enligt sin definition ega ett eller flere suveräna 
organ, men måste för att kunna vara verksamt i sinneverlden all- 
tid representeras af åtminstone ett dylikt organ såsom organ för 

^) Häraf följer utan vidare, att i den sammansatta staten dess suveräna 
organ hafva att omedelbart verka på och för folket, ej blott medelbart genom 
staterna s&som i statsförbindclser med suveräna organ men utan statlig ka- 
raktär. Denna följdsats brukar dock uppställas som grundsats i fråga om 
skil nåden mellan dylika statsförbindelser, jfr Laband I: 77, Habnbl I: 42, 47. 

*) Qabkis sid. 102, ROttimann I: 49 m. fl. antaga däremot möjligheten 
af inskränkningar i statens, ej blott dess suveräna organs verksamhetssfer. 

') På detta sätt kan man med Haembl, I: 64 ff., säga att de vanliga 
statsuppgifterna fullständigt och aktuelt komma till utförande allenast i och 
genom den sammansatta staten själf såsom ])totaliteti> af hufvudstat och del- 
stater, men däraf följer ingalunda, att »Staat schlechthin ist nur der Bunde- 
staat als die Totalität beiderD, I: 63. Om den rättsliga karakteren hos orga- 
nen för en förbundsstat (pstatsrättsligt statsförbund])), jfr dock äfven Sbtdel 
sid. 123 ff. 
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dess regeringsmakt ^). Suveränt måste detta vara, emedan det skall 
gifva och vara ett lefvande uttryck for statens makt- och rättsvilja 
med uppgift' att beherska och leda alla andra viljor och makter i 
staten. Klart är, att statens karakter väsentligen påverkas af 
antalet suveräna organ och beskaffenheten af dessa; därför kan man 
ock med hänsyn härtill skilja mellan olika statsformer. 

1. Stater med allenast ett suveränt organ kallar man envålds- 
stater, stater med flere dylika organ konstitutionella stater*). 
A. Envåldsstateiis organ kan antingen vara 
a. en enda fysisk person, i hvilket fall staten blir 

a, envåldsmonarki, om denne person, regenten, fursten, 
innehar sin makt på lifstid vare sig på grund af val eller arfsrätt, 
ex. Ryssland; 

j9. diktatorisk envåldsrepublik, om regenten innehar sin 
makt på viss tid, såsom diktatorn i det gamla Rom, ex. Sulla; eller 

b. ett flertal fysiska personer, i hvilket fall staten kan kallas 
vanlig envåldsrepublik, men kan såsom sådan vara 

a. rådsvälde eller oligarki, om ett relativt fåtal personer, 
oberoende af folkval, iunehafva makten, ex. de fria tyska riksstä- 
derna under vissa tider; eller 

^. fol kvalde, om folket själft eger att utse de styrande, 
vare sig dessa utgöra ett mindre råd eller en talrikare folkrepre- 
sentation i egentlig mening. Folkväldet kan kallas 

a\ aristokrati eller plutokrati, om endast vissa klasser 
(de förnämsta i börd, förtjänster eller rikedom) bland folket äro 
politiskt berättigade; ex. Polen; men 

/S'. demokrati'), om alla eller de flesta samhällsklas- 
serna så äro; ex. vissa schweiziska kantoner. 

O Jfr Garbib sid. 82, Mbtrb sid. 12 ff. Mbbkbl § 386 ff. — Jkllinbk, 
Oesetz sid. 207 anser hhU ett savcränt högsta organ möjligt. 

') Om staters indelning »nach Massgabe des verscbiedenen Bestandes 
des Staatshauptes», jämte exempel, se Gabeis sid. 38—40; jfr äfven Mbybr 
sid. 24 ff. Sfahl § 63 ff. SCHÅPFLB, Bau IV: 273 ff. Bluntsohli I: 
378 ff. SCHMIDT, Staat sid. 117 ff. 

') En demokrati skalle kanna appböra att vara envåldsstat, om folket 
kände inom sig själft erhålla ett sj&lfständigt motvigtsorgan. Detta har sagts i 
▼isB mån yara fÖrh&Uandet med den amerikanska anionen i dess totalitet af 
hafTndstat och delstater. Jfr Calhoun sid. 168: sa constitutional democracj 
in contradisiiDCtion to an absolate democracjD. 
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B. Den konstitutionella statens organ äro vanligen två 
eller tre, beroende på huruvida man, i enlighet med den häfd- 
vunna^ ehuru mindre exakta uppdelningen i tre statsmakter*), organi- 
serat tre af hvarandra oberoende organ for dessa, eller nöjt sig med 
två. Oberoende af hvarandra äro dessa organ, så snart deras inne- 
hafvare dels ej kunna med laga verkan afsättas genom något af de 
andra, dels ej heller af dem i sin verksamhet rättsligen hindras 
eller bindas eller ens påverkas, dels slutligen så snart dessa organ 
hvart inom sin sfer år det högsta, så att dess beslut och åtgärder 
ej kunna af de andra eller något af dem rubbas eller omintetgöras*). 
Däremot lider ej oberoendet något intrång därigenom, att det 
ena organet tillsättes genom det andra, eller att samtliga orga- 
nen ega ömsesidig rätt att afväija intrång på sitt maktområde. 
Klart är, att vid en kompetenskonflikt i dessa fall frågan måste 
afgöras af något särskildt bildadt, af alla oberoende, men blott 
tillfålligt verkande organ, då i annat fall oberoendet blefve illusoriskt: 
riksrättsinstitutet i den moderna statsrätten^). Finnas endast två 
suveräna organ, så äro dessa utan undantag organ for den s. k. 
verkställande, rättare styrande, och för den s. k. lagstiftande mak- 
ten, hvaremot i detta fall särskildt organ för den s. k. dömande 
makten saknas. Emellertid är att märka, det dessa tre s. k. stats- 
makter i verkligheten ej äro eller kunna vara åtskilda. Liksom 
hvarje stat är enhetlig inom sin verkningssfer, så är ock stats- 
makten odelad och odelbar, ehuru dess utöfning kan anförtros åt 
särskilda organ med olikartade hufvuduppgifter. De konstitutio- 
nella staterna kunna med hänsyn till det styrande maktorganets 
organisation indelas i: 

a. konstitutionella monarkier, där den styrande maktens 
organ är en enda fysisk person, som innehar sin makt för lifstid 
vare sig pä grund af val eller af arfsrätt; 

O MONTEBQUIEU Hv. XI ch. VI, Bid. 32: »Il y a dans chaqae état troia 
sortes de pouvoirs, la puisssDce législatiye, la paissanoe ezécutrice des cboses 
qui dépendent du droit des gens, et la puissance exécutrice do celles qni 
dépendent du droit civil .... On appellera cette derniére la puissance de 
juger; et 1'autre simplement la puissaDce exécutrice de retats. Jfr Hbbman- 
80N, Lagstiftning sid. 1 ff., Blombbbo sid. 56 ff., Ländhann sid. 111 ff., 
KocH 1: 167 ff. Nybl^us sid. 40 ff. 

*) Högsta makten är enligt Hbbmanson Ständer sid. 74 Dbefogenhet att 
efter egen vilja utöfva den makt, som enligt dess lagar kan ntöfvasD. 

") Bljes är ej den moderna rätten benägen att godkänna extra domsto- 
lar; jfr Blohbebo sid. 69. 
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b. koustitutionella republiker, där den styrande makteD 
utöfvas af en eller flere fysiska personer^ tillsatta på viss tid men 
ej såsom ett blott utskott af folkoi^anet. Dessa äro 

a. presidentrepubliker^ om styrande maktens organ är en 
enda person såsom i Frankrike, eller 

/?. kollegialrepubliker, om det består af ett flertal fysi- 
ska personer med kollegial makt; ex. den fria hansestaden Ham- 
burg*). 

2. Fäster man sig åter i fråga om staters indelning endast 
vid organet för folket såsom statsfolk med bortseende därifrån, 
huruvida detta är statens enda suveräna organ, eller om det vid 
sin sida har ett eller två andra, så kan man kalla staten 

a. demokratisk, om detta organ utgöres af det politiskt 
berättigade folket själft å allmän folkförsamling, ex. antikens repu- 
blikfffrska Rom, vissa moderna schweiziska kantoner; men 

b. representativ, om det samma utgöres af en vald för- 
samling å folkets vägnar, ex. den moderna staten i allmänhet. 

Staten kan äfven, allteftersom endast en del af folket eller 
hela folket eger rätt att deltaga i folkförsamlingen eller represen- 
tantvalen, kallas 

a', partielt eller 1 j , ^. , ^ ^. 

, , ^ . , . r demokratisk resp. representativ, 

b. universelt J ^ ^ 

3. Vid afgörandet af frågan, huruvida en viss gifven stat bör 
hänföras till den ena eller andra grundformen af stat i nu nämda 
afseenden har man att taga saken i betraktande ur dels formel 
dels materiel synpunkt. 

Ur formel synpunkt måste en stat alltid inordnas under 
den hufvudform, hvars yttre forutsättningar den uppfyller, äfven 
om dessa forutsättningar endast äro blott forraelt giltiga. För att 
staten däremot ur materiel synpunkt skall kunna hänföras till samma 
hufvudform fordras därjämte, att fSrutsättningarne därför ej blott 
äro formelt eller skenbart uppfylda, utan äfven materielt, så att de 
icke i realiteten upphäfvas eller motsägas af detaljerna i statens 
oi^anisation. Ur materiel synpunkt kan sålunda ofta inträffa, att 
en stat icke får anses höra till den hufvudform, dit den ur formel 
synpunkt måste foras. Därvid får man ej fSsta sig vid namn och 
benämningar, utan allenast vid innehållet. 

^) Jfr författningen af 1879 bos Dabeste I: 324 ff. 
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Så är t. ex. England i våra dagar ur formel synpunkt utan 
tvifvel en konstitutionel monarki, men enär monarken såsom organ 
for den styrande makten visserligen icke saknar verklig makt, men 
ändock i sin utöfning af denna på sådant sätt kontrolleras af sta- 
tens andra suveräna organ^ parlamentet, att denna utöfning i verk- 
ligheten icke är fri, utan tvärtom fullständigt beroende af parlamen- 
tets godkännande^), så måste man säga, att England realiter har 
blott ett enda suveränt statsorgan, >the king in parliament», och 
således kan ur materiel synpunkt kallas envåldsrepublik. Då där- 
jämte parlamentet numera åtminstone formelt utgör en representation 
for folkets stora flertal, så är England en universelt representativ 
envåldsrepublik. Huruvida åter denna matericlt skulle kallas 
aristokrati (plutokrati) eller demokrati, torde vara svårare att 
afgöra - att den formelt kunde anses som en demokrati, lider 
intet tvifvel. 

4. Stater kunna emellertid äfven, ur den inre oi^anisationeus 
synpunkt, vara af olika slag, om man faster sig vid det sätt, hvarpå 
siatsofnrådet är underkastadt statsviljans organ. T detta afseende 
kan man skilja mellan rena och blandade stater. 

Ä. De rena staternas hela område är på likartadt sätt un- 
derkastadt statsviljans organ. Naturligen utesluter detta icke, att 
i olika landsdelar olika forhållanden kunna vara rådande, och ej 
heller att särskilda delar kunna hafva en särskild kommunal orga- 
nisation^), allenast de allesammans i politiskt afseende och i för- 
hållande till statens organ intaga samma eller likartad inbördes 
ställning. 

B. Blandade stater slutligen bestå af särskilda områden med 
olika ställning i förhållande till statsviljans organ. Detta inträffar 
vanligen i stater med kolonier^), enär dessa visserligen äro samhällen, 
men ej provinser, ej heller ännu nått statens utvecklingsform, utan 
stå under en statsvilja, moderlandets, den där ej är deras egen, äfven 
om de för öfrigt äro statligt organiserade^). Det samma gäller om 

») Jfr TODD I: 146, 172 «., 190, 191, 197 ff. 

*) Angående kommunernas väsen och uppgifter se ScHÄinrLB Bau IV: 
203 ff. So åfvcn Hebmanbon I. 186 ff. 

') Jfr SCHÅVFLB Bau IV: 410 ff. Jbllinbk, Staatsfragmente sid. 271 ff., 
276 ff. 

«) Jfr HERifANSON I: 232 ff. 
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eröfrade eller eljes occuperade områden och landsdelar, som ej in- 
förlifvats med staten sjalfM- De äro ej heller stater^ utan blott 
delar med olika ratt under en annan statsvilja^ ex. Bosnien och 
Herzegovina*), Elsass-Lothringen *). 



XUI. 

Statsorgan, och i allmänhet samhällsoi^n, kunna endast fy- 
siska personer vara, en eller flera, hvar för sig eller gemensamt. 
De sägas representera staten resp. samhället^). Bestar ett suve- 
ränt organ af en enda person, så säges det, om han tillika innehar 
sin representationsrätt for lifstiden, vara monarkiskt; består det af 
flere, men ej många personer, så kallas det aristokratiskt; utgöres 
det af statens alla eller flesta medlemmar, kan man bruka benäm- 
ningen demokratiskt^). 

Naturligen kunna de suveräna organen för statens styrande^ 
lagstiflande och domande makt vara oi^aniserade efter hvilkendera 
principen som helst, och den positiva rätten är i detta fall mycket 
vexlande. Ur principiel synpunkt kan detta ock vara ganska lik- 
giltigt, enär man icke kan uppvisa någon viss form såsom den 
absolut bästa*). Däremot är frågan om sättet för de suveräna orga- 
nens konstituerande af vida större vigt, ty därpå beror deras suve- 
ränitetsställning''). 

På hvad sätt det ursprungligen konstituerade statsorganet blir 
rättsligen oberoende af folkviljan, har förut uppvisats, likaså huru 
de sedermera genom grundlagsförändringar tillkomna organen kunna 
blifva oberoende af det förstnämda. Däremot återstår att under- 
söka, huru de fysiska personer, som erhålla representationsuppdrag 

^) Jbllinbk, StaatsfragmeDte sid. 300, fiammaDfattnr alla dylika frag- 
mentariska statsbildniDgar inom eller bredvid en stat nuder namnet DLand». 
Jfr hans indelning af dessa sid. 302 fl. 

') Se lagen om dessa länders förvaltning hos Dabbstb I: 386. Jfr åfven 
Hkbmanson I: 144. 

*) Jfr ZOBN I: 448 ff.; Laband I: 578 ff.; Hrbmansok I: 188 fP. Jkllimbk, 
Staatsfragmente sid. 286 ff. 

*) Jfr Rtdin I: 1 ff ; BOSTBÖM II: 379 ff. 

*) Jfr MOHTBSQDIBU Hv. 11 ch. I— v. 

*) Jfr dook NTBLiBUS, Själfstyrelse sid. 78 ff. 

') De olika s&tten finnas anmärkta bos BCuXffi.b Baa J: 782 ff. 
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såsom suveräna organ, kunna forvärfva oberoende af dem, iivilka 
verkstält tillsättningen, gifvit bemyndigandet att vara organ*). 

Klart är till en början, att en person, som utan bemyndigande 
af någon, genom occupation eller usurpation sätter sig i besittning 
af statlig makt och sedermera förmår bibehålla den samma, äfven 
blir oberoende. Att han blir ett verkligt rättsorgan, ehuru för- 
hållandet grundar sig på ett rättsstridigt faktum, kan ej heller med 
skäl förnekas (»king de facto»)^). 

Genom val åter af en viss person till regent, erbjuder staten 
genom sitt väljande (folk-)organ denne och eventuelt hans familj 
att blifva dess organ; accepterar han anbudet^*), så blir han (och 
hans familj) därigenom stälda oberoende af folkviljan och har därpå 
att själf konstituera sig såsom regent^). Uppdraget kan anses 
såsom ett mandatum in rem suam och är till sin natur oåterkalle- 
ligt, det ger den valde rätt till tronen^) och till följd häraf kan 
den samma rättsligen förloras allenast genom afsägelse eller frivilligt 
samtycke*). Skulle genom detronisation den valde förlora den fak- 
tiska maktutofningen, så inverkar detta dock icke på hans rätts- 
ställning i annan mån, än att han upphör att vara ett aktuelt stats- 
organ; potentielt förblir han det, och därför måste han ock fort- 
farande anses såsom personligen suverän'). Det samma gäller 
emellertid äfven om den en gång erkände usurpatorn, då man ju 
måste medgifva möjligheten af motsägelser äfven i statens vilja®). 

*) Jfr äfven Hrrzfkldeb sid. 161 ff.; samt Sohmidt, Staat sid. 95 ff., 
som skarpt betODar att »alle Staatsorgane ein eigenes Becht auf ihre Funk- 
tionen haben». 

") Blackbtonb I: 203 ff. Jfr Hbbmanson, I: bil. I sid. vi fl. Zöpfl II: 
§§ 207-210. 

') Rousseau förnekar karakteren af fördrag bos deu bandUng, genom 
hvilken »le gouyernementD ordnas, jfr liv. III cb. XVI och xvir, sid. 170 ff. 

*) Med afseende på den monarkiska principens innebörd är det därför 
fullt riktigt, att med Haukb, sid. 107, säga: »Binerseits tritt uns dor Rechts- 
gedanke entgegen, dass dem Wesen der Monarcbie allés widerspricbt, was sich 
mit der Existens einer dauornd za eigenem Recbte zagestandenen obersten 
Organstellnng im Staate nicbt vereinigen lässt, anderseits verbindet sich mit 
der Ånerkennung des monarchischen Principes die Ablehnung der Vorstellung, 
dass das Herrscherrecht aaf einer Uebertragung von Seite des Volkcs beruhe». 
Jfr äfven Qabbis sid. 40 ff. 

^) Jfr Hebhakson, Lagstiftning sid. 128. 

•) Jfr SCUMIDT, Staat sid. 97. 

O Om legitimitetsprincipen jfr t. ox. Zöpfl II; §§ 202—206, 277—280 och 
om en regerande furstes personliga suveränitet t. ex. Bluntschli I: 67S. 

") Jfr Bluntschli II: 186, 186. 



Om stater och internationella rättssubjekt. 77 

Liksom hvarje stat för att kunna anses såsom stat måste själf 
konstituera sig, så gäller detta ock om statens suveräna organ 
Afveu om de genom förutvarande suveräna organs beslut kommit 
till, måste de sålunda för erhållande af den suveräna ställning, som 
blifvit dem ämnad, själfva konstituera sig såsom suveräna organ; 
men naturligen bör konstituerandet ske i rättsgiltig förm, så vida 
tilldragelsen till sin uppkomst skall blifva rättsenlig. I själfva ver- 
ket innebär ock det förutvarande suveräna organets beslut angående 
ett annat suveränt organs aktualiserande en viljeförklaring, antingen 
blott med hänsyn till dess egen verksamhet och området för dess 
representation af statsviljan, eller ock med afseende på dess villighet 
att erkänna en viss person såsom suveränt organ. Därigenom 
undanrödjas hindren för det nya organets uppkomst, hvarjämte för- 
beredande åtgärder kunna i provisorisk form vidtagas till underlät- 
tande af denna. Men själfva konstituerandet kan ej, så vida det 
nya organet skall kunna anses såsom verkligen suveränt, ske annat 
än genom en viljeförklaring från dess sida att vara och vilja vara 
ett suveränt statsorgan^). 

Svårare att åstadkomma än de rent statliga organens oberoende 
af hvarandra och af folkviljan är konstituerandet af det oi^an, som 
på samma gång skall vara statsorgan och folkoi^n^), nämligen folk- 
representationen, riksförsamlingen. Denna kräfver å ena sidan en 
sammansättning, som gör den duglig att verka oberoende af folket 
såsom sådant, men måste å den andra bildas på ett sätt, som med- 
för hela folkets representerande. Olika meningar hafva för öfrigt 
så i praxis*) som i teorien*) gjort sig gällande rörande representa- 
tionens uppgift och sammansättning; att utreda denna fråga faller 
dock ej inom ramen för föreliggande undersökning. Blott så myc- 



') Såsom exempel på ett dylikt koostitaerande kan aoföras 1809 års 
riksdag i Sverige, då st&Dderna först förklarade sig såsom enda organ för 
statsmakten och gåfvo landet en grandlag, bvarpå konungamakten konsti- 
tuerade sig själf genom hertig Carls accepterande af krona och grundlag. 
Acceptet innebar en suverän viljeförklaring och utan den hade ingen suverän 
kungamakt kommit till aktualitet, men det innebar icke något sanktionerande 
af grundlagen i rättslig mening; jfr Kjellån sid. 102. 

') Om folkrepresentation och statsrepresentation samt om folkrepresenta- 
tionens utveckling, jfr Btdin I: 5 ff. 

') Om sammansättningen i olika länder under olika tider se t. ex. Bat- 
BiB III: 486 ff., BoBNHAK Staatslehre sid. 94 ff., 104 ff. 

*) Se härom Uebmanson, Ständer sid. 82 ff. 
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ket bör har anmärkas^ att organet for folkviljan kan vara antingen 
omedelbart folket själfl, organiseradt i omröstande församlingar, 
eller ock en af folket vald korporation^); i senare fallet kan dock 
tillika i vissa fall förekomma s. k. referendum^). I öfrigt galler, 
att en representation såsom suveränt statsorgan for folkviljan bör 
uppfylla åtminstone följande fordringar'): 

a såsom statsorgan: 1. att representanterna blifva repre- 
sentanter for folket, ej fullmäktige for valmännen^) och alltså obe- 
roende af instruktioner eller s. k. imperativa mandat*^); 2. att 
representanterna äro effektivt skyddade mot öfvei^repp från andra 
organs sida och ega full yttrande- och voterings-frihet utan juridiskt 
ansvar; 3. att representationen så mycket som möjligt blir obe- 
roende af de folkelement, hos hvilka ingen eller blott ringa möjlig- 
het finnes for aktuelt statlig verksamhet*^). 

b. såsom folhorgan: L att folket genom representationen 
blir representeradt i sin helhet och i öfverensstämraelse med sin 
for hvarje stat särskilda empiriska formation'); 2, att represen- 
tationen genom periodiska omval förblir i ständig sam- och vexel- 
verkan med de väljande och därigenom bibehåller känning af alla 
de inom folket såsom privat verksamt framträdande krafter, intres- 
sen och åskådningar. 



*) ROUSSBAU, liv. III, cb. XIV, XV ansåg, att »la volonté générale» 
kände allena framställas af folket direkt, Dlégltimement assemblé en corps 
soaverain», sid. 161. Häremot har Mohl I: 5 ff. sökt bäfda rätts- och ända- 
målsenligbeten af en representation. 

*) Jfr t. ex. franska författningarna af 1793 §§ 58, 59, 60, 115; af 1795 
§§ 26, 346;. af 1804 § 142 hos Kaisbb; eller Scbweidska författningen af 1874 
§ 120, lagen af 17 Jnni s. å. § 1 ; Bern's konstitution af 1846 §§ 2, 6, 91, 95 
m. fl. bos Dabestb. 

•) Jfr t. ex. ÅNCILLON sid. 127 m. fl. 

^) Hbbmanson, Ständer, sid. 93, 117; däremot hyser Labamd I: 502 ff. 
en annan åsigt, jfr ock Sbtoel sid. 192. 

*) Häremot innehålla de flesta författningar förbud; se dessa hos Dabestb. 

*) DeSJABDINS sid. 228 ff. redogör för olika sätt enligt positiv rätt att 
neutralisera den moderna Btoute-puissance dn nombrei» (sid. 226). Jfr Lap- 
FITTE sid. 86 ff. ang. minoritetsrepresentation och sid. 129 ff. ang. Dia repre- 
sentation des foroes sooialess. 

') Då de moderna folken hafya till grunddragen likartad empirisk for- 
mation, kan här anföras ett yttrande af SchIffle, sid. 123, angående for- 
dringarna på en lämplig representation: »Die vier Grundanfordeningen an 
eine gnte Yolksvertretnng sind hienach YoUständigkeit nnd Verbal tnissmäs- 
sigkeit, Unabhängigkeit nnd TiichtigkeitD. 
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Folkrepresentationen behöfver emellertid ej alltid vara en ren 
foikrepreseDtation för att kunna fylla sin uppgift, utan det händer 
ofta, att den erhåller en sammansättning, som mer än eljes till- 
godoser de kraf, hvilka kunna ställas på den samma såsom stats- 
organ^). I de moderna staterna har ock dess egenskap af stats- 
organ allt klarare framträdt och sökt göra sig gällande^). 

De mångfaldiga statsbehofven och den ökade statsverksam- 
heten kräfva inom den moderna staten en arbetsfördelning mellan 
regering och representation ; och utan en maktfördelning dem emel- 
lan kunde heller ingen verklig frihet i politisk mening finnas'). 

Makt- och arbetsfördelningen mellan dessa organ kan emeller- 
tid ordnas på olika sätt och klart är, att hvart och ett ej behöfver 
eller ens kan hafva fullt lika stor kompetenssfer som de öfriga^). 
Detta gäller ej mindre om den sammansatta statens olika suveräna 
organ än om den enklas: något organ blir alltid det högsta, ej i 
den mening, att de öfriga subordinera under det samma, utan blott 
så, att det blir det förnämsta statsorganet med hänsyn till sina upp- 
gifters mångfald och betydelse och deras rent statliga karakter. 

I allmänhet har iregeringen» att ensam utöfva styrande makten 
och jämte folkrepresentationen utöfva lagstiftningsfunktionerna, vare 
sig för staten i dess helhet eller inom vissa statliga verksamhetsgre- 
nar; folkrepresentationen utöfvar gemensamt med regeringen lagstif- 
tande samt därjämte ensam en beskattande statlig verksamhet^). 

*) Så sker t. ex. genom ena kammarens atnämning genom konungen, 
val på lifstid eller sammansättning på grand af arfsratt; jfr olika författnin- 
gar hos Dareste, Zachabiå Verfass. m. fl. 

*) I sjnnerhet bör detta natnrligtyis vara händelsen i stater, bygd a på 
Bfolksnyeränitetens grnndi», där representationen jn bildar det realiter högsta 
statsorganet. Jfr Bobnhak, Staatslebre, sid. 108. 

») Jfr MONTBSQUIEU liv. XI ch. VI. 

*) Jfr Batbie III: 367 ff. 

') Hbbhanson, Ständer sid. 74 ff. söker nppvisa, att i en monarkiik 
stat är monarken ensam lagstiftande, ehurn representationen har rätt att in- 
skränka omfånget af denna hans rätt. Detta stöder han därpå, att monarken 
ensam innehar i>den högsta makt som i staten kan ntöfvas», sid. 77. Med högsta 
makt menar han makt att efter egen vilja ålägga förpligtelser. Men är det så, 
då kan man ej fasthållai att monarken ensam har högsta makt» ty utan tvifvel 
kan den moderna representationen äfven i en monarkisk stat »efter egen vilja 
ålägga förpligtelser», t. ex. i fråga om skatter. Under sådana förhållanden 
torde man få svårt att fortfarande tala om monarkens »högsta makt», men 
i så fall åter kan det ej heller vara orätt att anse representationen ega lag- 
stiftningsrätt tillsammans med monarken. 
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Detta är dock ingalunda nödvändigt^ utan folkrepresentationen kan 
likaväl tilläggas andra uppgifler ^), då den ju bör vara ett organ 
såväl för folkets objektiverade maktvilja med afseendc på den 
publika verksamheten som för dess tillfälliga och vexlande vilja 
med afscende på den privata eller allmänt-samhälleliga *). 

När en stat har flere suveräna organ, då äro dessa i viss me- 
ning med hvarandra koordinerade. Detta innebär^ att intetdera af 
dem kan rättsligen göra anspråk på att ens tillfälligtvis ensamt 
vara ett sant och verkligt uttryck för, eller med andra ord en- 
samt aktuelt representera, hela stats- och än mindre hela folkviljan. 
Äro därför de suveräna organen af divergerande eller motsatta 
meningar i samma fråga^ så neutralisera de hvarandra. Däremot 
mäsle man medgifva, att om än ett eller annat suveränt organs 
funktionerande upphör, intet afbrott ändock eger rum i afseende 
på hela statsviljans fulla representation, så vida något suveränt 
organ ännu är verksamt, enär hvarje sådant organ potentielt om- 
fattar hela den enhetliga^ odelbara statsviljan, ehuru dess aktuella 
representationsrätt kan modifieras genom andra liknande oi^ns 
faktiska existens och verksamhet. 

Under normala förhållanden är därför med hänsyn härtill en 
konflikt mellan de suveräna organen allt för möjlig, så snart de äro 
flere, och därmed ock ett hämmande af statsverksamheten. Väl 
kan genom positiv lag en kompetensreglering dem emellan ske, men 
endast för så vidt därvid ett helt område af statsverksamheten ex- 
klusivt kan öfverlämnas till ett enda organ, t. ex. den rättsskipande 
makten till domstolarna, kunna kompetenskonflikter anses förebygda. 
För att emellertid mildra och möjligen hindra eventuella slitningar 
mellan andra koordinerade maktorgan, har den moderna staten bil- 
dat ett slags intermediära organ i statsrådet eller ministären med upp- 
gift att förmedla enhetlighet och samstämmighet mellan de suveräna 
organens viljeuttryck ^). Men detta slags intermediära organ är, i 
motsats mot äldre institutioner af i öfrigt liknande art, åtminstone 
icke något su v eran t ^^a^-organ, snarare allenast ett r^pm/z^^-organ. 

*) Jfr den förträffliga fram ställ Din gen hos Mqbl I: 9 ff. Se äfven 
SCHÅFPLB IV: 269 ff. 

') Jfr Gabbis sid. 68 ff. 

') MONTBSQUIBU liv. II, ch. IV talar äf^eo om »pouvoirs iDtermédiairesi», 
men dessa äro af aonat slag. ROUSSBAU äter, liv. Ill, ch. I sid 97, använder 
uttrycket ocorps intermédiaires om Ble gouvernemeuti» säsom ett slags suveränt 
organ, Détabli entré les sajets et le soaverains (= folket Ben corps soaveraini»). 
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Hvad slutligen beträffar statens yttre representation % dess or- 
ganisation såsom intemationelt rattssubjekt, så är äfven detta en 
fråga, som måste af statens grundlagar besvaras. Det beror där- 
för på den positiva statsrätten, hvilket eller hvilka suveräna organ, 
som i detta afseende hafva att representera statens vilja. Dock 
är i förhållande till andra internationella rättssubjekt icke nog, att 
representationsorganet blifvit på detta sätt konstitueradt. Ty lik- 
som rättssubjektet själft allenast kan sägas hafva en »nudum jus», så 
länge det samma ej blifvit erkänd t*), sä förhåller det sig ock med dess 
yttre representativa organ. Först i och med erkännandet från öfriga 
internationella rättssubjekts sida af ett visst suveränt organ såsom 
statens intemationelt rättsliga representant kan det därtill bestämda, 
förut intemationelt blott faktiskt existerande organet träda i verk- 
samhet. Ja, t. o. m. statens erkännande såsom stat och intemationelt 
rättssubjekt sker och kan ske allenast genom erkännandet af ett 
visst dess organ, alldenstund staten ej kan existera eller vara verk- 
sam utan organ. Erkännandet förutsätter emellertid ett anspråk 
och en pröfning. Frågas kan då, huruvida de erkännande mak- 
terna äro skyldiga att pröfva dens befogenhet, som framställer så- 
dana anspråk. En dylik pröfning vore dock liktydig med ett in- 
gripande i statens inre angelägenheter, en kontroll, som vore oför- 
enlig med statens egenskap af stat, och kan därför ej medgifvas. 
Däremot måste de erkännande makterna ovilkorligen före erkännan- 
det kunna konstatera fakticitet såsom suveränt organ hos det subjekt, 
hvilket framställer anspråken^). Allt, hvad därefter n)cd detta 
organ kontraheras, det blir för staten i>indande, men också endast 
detta. Huruvida samma organ nr inre statsrättslig synpunkt varit 
rättsligen kompetent att framställa sådana anspråk eller ej, huru- 
vida det genom kontraherandet öfverskridit sin befogenhet eller ej, 
allt detta är ur internationel synpunkt biomständigheter utan rätts- 
lig relevans, alldenstund intet intemationelt organ finnes för sli- 
tande af tvister i dessa änmcn. Hvarje statsfördrag står därför 
fast, så snart det ratificerats af statens intemationelt erkända, faktiskt 

') Om iDDebÖrden hfiraf, se HoltzrNDORFF II: 78 ff. 

*) Enligt vanliga folkrftttsliga regler skuUe endast suveräna stater vara 
ber&ttigade att af sluta fördrag med andra stater, jfr Gessnkr sid. 14. 

') D&rför m&ste ock främmande makter vid inbördes krig eller nsurpa- 
tion intaga en afvaktande hållning, till dess de af inträdande fakta kunna 
afgöra en dylik fråga. Jfr Martbms-Bbrobohm I: 311. Bluntbchli» Völker- 
recht §§ 115—125. HOLTZBNDORFF II: 8B ff. 

ReuUrtkidld: Om Rtater etc. 6 
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suveräna representationsorgaD ^). Skulle åter for dess verkstaUaude 
kräfvas medverkan af blott statligt suveräna organ^ hvilka ej blifvit 
genom fördraget statsrättsligt bundna, så kan väl inträfiPa, att verk- 
ställighet uteblir, men i detta fall uppstår för den andra kontra- 
henten en ovilkorlig rätt till skadestånd eller ekvivalent ersätt- 
ning^), så vida ej ratificerandet skett under uttryckligt förbehåll 
om eller förutsättning af respektive öfriga suveräna statsorgans 
villighet med afseende på fördragets verkställande i allt, hvad på 
dem särskildt ankommer'). Huru konflikten mellan statsorganen 
inbördes skall förebyggas och vid en dylik kompetenstvist slitas, 
samt huru kompetensen skall ur statsrättslig synpunkt bestämmas, 
det är en fråga, hvars lösning tillhör den positiva inre statsrätten. 
Hvad här sagts om statens internationella representation gäller 
mutatis miitandis också om öfriga internationella rättssubjekt 



XIV. 

Liksom allt lefvande äro äfven samhället och staten under- 
kastade utvecklingens lag, underkastade förändring, omdaning; men 
denna kan vara såväl inre eller afse samhällsorganisationen, som 
yttre eller afse samhällets förhållande till andra rättssubjekt. 
Den kan ock vara af större eller mindre omfång och betydelse, 
men den fär i intet fall vara af den beskaffenhet, att samhället 

*) Om ratifikationeDS betydelse se t. ex. Qkssnbr aid. 16 ff., Martrss- 
Bbrgbohm I; 396 fl.; om de iDtemationella fördragODS inverkan p& statsrätts- 
liga förhållanden i olika länder so Okssnbb sid 29 ff. M bi BB sid. 103 ff.; om 
rättsliga inskränkningar i representationsorganens Hllmänna befogenhet, se 
HOLTZBNDOBFF IT: 92 ff. 

*) Det samma torde väl gälla, om t. ex en förbundsstat af träder en del 
af den sammansatta statens territorium, men den däraf träffade delstatens 
särskilda organ vägra sitt samtycke, jfr dock Sohmiot, sid. 74 ff. 

'; Om fördrags rättsbicdande kraft och »Erswingbarkeit» se NlPPOLD 
sid. 191 ff. ; jfr äfven angående fördrags afslntande nr internationel och ur 
statsrättslig synpunkt t. ex. Jbllinbk, Oesete sid. 846 ff., Mbibr'8 framställ- 
ning m. fl. — Hbrmanbon, Lagstiftning sid. 120 uttalar den mening, att den 
andra kontrahenten får skylla sig själf, om han ej konstaterat motpartens behö- 
righet i materielt afseende, jfr äfven Mbibb sid. 100. Detta torde dock vara 
mindre rätt trots de skäl, som den förstnämde sid. 124 ff. anför, enär man ej kan 
utan vidare å den offentliga rätten tillämpa privaträttens regler, hvarjämte 
man med afseende å organens befogenhet måste inskränka sig till ett formelt, 
och ej fordra ett materielt konstaterande af denna. 
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därigenom blir väsentligen ett annat ^). Sålunda kan ett till stat 
ännu icke organiseradt folk genomgå hvilka utvecklingsstadier som 
helst utan att detta folksamhälle blir ett annat. Ej ens i och med 
höjandet till statlig organisation har en förändring inträffat, som 
väsentligen omdanar samhället, ehuru ett nytt skapas: det gamla 
allenast förlorar sin suveränitetskarakter. 

På liknande sätt är det med staten. Den kan undergå hvilka 
inre förändringar som helst, den kan t. o. m. förlora sin suveräni- 
tet utan att därmed förlora sin karakter af stat : statsviljan är näm- 
ligen fortfarande den samma; endast dess organ äro förändrade'). 
Men denna förändring är dock af sådan art^ att tillika en ny stats- 
vilja därigenom uppkommer. Den är därjämte af yttre slag, och 
inverkar därför på statens internationella förhållanden. Men den 
bildar hvarken i ena eller andra fallet någon gräns för möjligheten 
af förändringar i statens tillvaro En sådan gräns, öfver hvilken 
förändringarna ej kunna gå utan att rubba statens statliga karakter, 
finnes dock. I inre afseende ligger den däri, att staten förlorar 
hvarje slags suveränt organ; i yttre dels däri, att staten förlorar 
hela sitt område ^), dels ock däri, att statens folk plötsligt uppblan- 
das med ett annat och mäktigare, dock endast så vida detta tillika 
förmår skapa helt nya organ. Mutatis mutatuUs kan det samma 
tillämpas på alla andra internationella rättssubjekt: förlora dessa 
hvarje suveränt organ för yttre representation, så hafva de ock 
därmed undergått en så väsentlig förändring, att de ej längre 
kunna existera såsom internationella rättssubjekt. 

Berättigade och eventuelt förpligtade att genomföra förändrin- 
gar äro endast de suveräna organen för hvarje särskildt rätts- 



*) Jfr Ahoillor sid. 117 dWIU mao das Sein retten, so mäss man es 
mit einem Werden Terbinden, das man selbst w&hle, berbeifflhre und leite* 
Da der Wecbsel nnvermeidliob ist nnd die Terschiedenen Wesen in demselben 
begriffen sind, so mäss man sicb des Wechsels bemeistern, mit Besonnenbeit 
ibn bestimmen, wenn man siob nicht der Qefafar aussetsen wiU, das Werden 
dem Znfall öder den Leidensobaften bq Uberlassen, und dadarch das Sein 
selbst aof das Spiel bu setsenD. 

'} Jfr Whbaton I: 33: DUn État est an corps cbangeant qaant anx 
membres qni composent la société, mais qnant å la société méme, c'est le 
méme oorps don t Texistence est perpétaée par nne snocession constante de 
membres uonveanx. Cette existence continue tant qa*ancnn cbangement fonda- 
mental n'a été' introduit dans 1'État». Jfr Martbnb-Bbrobohm I: 274. 

') Martbms-Bbrobohh I: 277. Partiella förändringar i territoriet in- 
verka dåremot ej p& statens bestånd, jfr Blumtschli, Völkerrecht sid. 79 if. 
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subjekt^). Likväl medför ock hvarje på blott faktisk väg genom- 
förd föraDdriDg bestämda rättsverkningar, så snart den samma er- 
hållit full fakticitet. 

Ett samhälle i allmänhet, och öfver hufvud ett internationelt 
rättssubjekt, går under ^) 

a. genom im-e upplösning^ så snart förutsättningarna för sam- 
hällsbildningen och samhällsverksamheten försvinna; 

b. genom yttre tvång, så snart en annan makt angriper och 
tillintetgör det samma. 

Hvad särskildt angår staten och möjligheten af dess upplös- 
ning på rättslig väg, så gäller, att en upplösning kan ega rum, så 
vida den af statens suveräna organ formligen beslutes, utan att något 
nytt omedelbart objektiverande af folkviljan såsom statsvilja i mot- 
satt riktning kommer till stånd, sedan de suveräna organen upp- 
hört att fungera, men innan beslutet hunnit fullbordas; ex. de italien- 
ska småstatemas upplösning och bildandet af konungariket Italien 
1859—60; tyska rikets upplösning 1806'). Frågar man nu, huru- 
vida ett dylikt objektiverande af folkviljan är rättsligen möjligt, 
sedan de suveräna organen upphört att fungera, men innan beslu- 
tet verkstälts, så måste man därtill svara ja. Ett folk, hvars re- 
gering och representation medgifvit statens upplösning och under- 
kastelse under en annan, är därför detta till trots fullt berättigadt 
att under nämda tidrymd på faktisk väg söka åstadkomma en dylik 
objektivering af sin vilja, men endast därunder och ej längre. Det 
samma gäller om en afträdd landsända, ty den bildar under nämda 

') Detta gåUer ftfven om förbundsstateD, som B&Iaoda för rftttsenliga 
förändringar i sin organisation förutsfttter en verksamhet hos sina författ- 
ningsenliga organ och endast hos dessa. De förbundna delstaterna kunna ej 
pi sidan om dessa organ, bvilka de ån må vara, genom nya fördrag sins 
emellan skapa en ny organisation på rftttsenlig våg. Jfr ZORN, Festrede 
sid. 8 ff. 

') Jfr HOLTZBNDOBirF II: ^1 ff. 

') En modem författare, Buvillb, bar sid. 3é ff. med afseende på 
tysk-romerska rikets upplösning 1806 sökt visa, att denna s. k. upplösning 
varit en juridisk nallitet, och detta bl. a. på den grund, att en herskare icke 
kan ega rått att förstöra sitt rike och att »die Zerstörung eines Staates, wenn 
anch durch seine eigenen Organe geschehn, ist also eine Zerstörung seines 
Reohtes und somit unter allén Umstånden^ein Rechtsbruoh», sid. 37. Att be- 
beviaföringen likvål icke år riktig, torde framgå af det ofvan sagda, särdeles 
om man, såsom Ruvillb, anser det gamla riket 1806 bafva varit en verklig 
stat. 



Om stater och internationella rättssubjekt. 85 

tid ett särskildt folksamhälle med möjlighet att utveckla en statlig 
organisation ^). Detta utesluter ingalunda, att den genom aflrädelsen 
berättigade staten fortfarande har kvar sina rättigheter till och sina 
anspråk på samma landsända'). Kan den ej komma i besittning 
däraf på det sätt, traktaten förutsätter, så grundlägger denna om- 
ständighet skadeståndsanspråk mot den afbrädande staten. För 
rättstvistens utförande finnes lika litet nu som eljes på det inter- 
nationella området något kompetent forum, utan man måste lita 
till de yttre maktmedel, hvaraf man kan vara i besittning, eller till 
underhandlingar. 

Sätten for och följderna af en stats upplösning, den må ske 
på faktisk eller på rättslig väg, blifva olika i olika falP). Möjliga 
följder äro: 

a. splittring i två eller ilere suveräna stater; ex. romerska riket; 

b. occupation^) genom en annan makt; occupationen kan kallas 
a. inre, om den sker genom ett annat folk, som på den förra 

statens område upprättar ett eller fiere nya samhällen; ex. 
normannema i England, men 
fi, yttre, om den sker genom en annan stat, som införlifvar 
hela området med sitt eget, vare sig 

a. såsom likaberättigad provins; ex. Hannover 1866 
med Preussen % eller 

^) Detta innebär dock ej, att ett plebiscit blir en jnridiskt nödyändig 
formalitet vid landafträdelser — tvärtom äro de suveräna statsorganen rätts- 
ligen alldeles oförhindrade att omedelbart förfoga öfver statsterritoriet. Se 
för öfrigt Mabtknb-Berqbohm I: 857 ff. Bluntschli, Völkerrecbt §§ 285—288. 

') Detsamma gäller natarligen om ett besegradt folk, bvars hela terri- 
torium är eröfradt, men som själft ännu icke sträckt vapen När äter detta 
skett, erhäller det nya tillståndet fakticitet och öfvergår till rättstillstånd. 
Något formligt landaf trade eger ju ej vid en fullständig debelUiHo ram, men 
staten blir upplöst i och med förlasten af egna organ; dock torde i den hän> 
delse, att regentfausot undgått att falla i segrarens våld, en afsägelse från 
dess sida vara ur rättslig synpunkt nödvändig, enär det samma fortfarande 
är ett organ de jure för staten, som i annat fall måhända fortfarande kände 
i och genom detta anses ega rättslig potentialitet. 

•) Jfr Blumtscbli 1; 320 ff. Bluntschli, Völkerrecbt sid. 81 ff. 

*) Termen »occupation» användes t. ex. af Holtzbndobff II: 256 i anuan 
betydelse. 

*) I och med occupationen försvinner, dör staten, ej blott dess regering. 
Eu motsatt uppfattning framstäldes väl inom de af Preussen occuperade 
länderna, mep förgäfves: se TnyDicquif sid. II, 
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fi', såsom särskild landsända; ex. Polen 1832 med 
Ryssland ; 

c. ödeläggelae frivillig eller tvungen, genom utflyttning eller på 
annat sätt; ex. antikens orientaliska folk och stater' efter krig, 
t. ex. Israels folk och rike; 

d. styckning genom fördelning af området mellan olika makter; 
ex. Polen 1795 *); 

e. kombinationer af dessa oUka sått; ex. hertigdomet Warchau, 
enligt Wienerkongressens beslut*). 

Staten kan emellertid upphöra att vara intemationelt rätts- 
subjekt, åtminstone ett aktuelt sådant, utan att därför upphora att 
existera såsom stat. A andra sidan är däremot icke tänkbart, det 
en stat skulle kunna upphora att existera såsom stat, men likväl 
såsom suveränt folk förblifva ett intemationelt rättssubjekt, ty ett 
folk, som en gång nått statens utvecklingsgrad, det kan ej utan att 
fullständigt gå under, åter nedsjunka till ett blott folksamhälle. 
Kan ej den en gång till statsvilja objektiverade folkviljan fortfa- 
rande existera såsom sådan — i och genom sina särskildt konsti- 
tuerade, suveräna organ — så blir följden en reaktion af den art 
och den omfattnings att folkets blott genom staten sammanhållna 
och enade krafter mattas och splittras i inbördes, olöslig kamp. 

^) Jfr fördragen röraode PoleDS sista delning hos MABTKRS-Cussr II: 
98, 108. 

*) Enligt art. 1— VII af kongressakten 1815, hos Mabtbns-Cusst III: 
61 fS t styckades denna statsbildning mellan flere makter, hraryid dock af en 
del bildades en ny stat, Kråkan, jfr Svkoblius I: 43 fl. 
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Rättelser och Tillägg: 

Sid. SI noten O tilläggea: Ang&ende fdrhållftndet mellan folkrätten och priTAt- 
rfttten, se äfren t. ex* Nippold sid. 80 ff. 

» 30 » ^) atår: ekonoiska, läa: ekonomiska. 

9 33 » ') makjutes efter »federal government» orden: såsom en art af 
statsförband, men dock 

» 33 p *) tillåjigee: Sbtdbl, sid. 6, 6, indelar statsförbanden i »inter- 
nationella» och »statsrftttsliga» ; de senare kunna åf^en 
vara s. k. »konstitntianella statsförband». 

» 33 » «) står: sid. 244 £F Om, låa: sid. 244 £F. Nippold sid. 218 fE. Om 

» 33 efter noten ^) Ullåffgee (rörande Schweis neutralitet) en ny not: Jfr de- 
klarationen 1815 hos Mabtbns-Cubst III: 169 fl. 

» 40 » > ') tillaggen (rörande regents fördrag för sin person eller 

familj) en ny not: Jfr t. ez. Fobssbll sid. 10 fl.; deWis 
mot honom Rbutbbskiöld, Kontrollanalys sid. 7 fl. 

» 44 noten ^ tillågges: Ntblaub, Sj&lf styrelse sid. 69 ff. 

» 46 » '^) Ullågges: Angående folkviljan och dess betydelse för statens 
uppkomst jfr åfven Ntblaub, Sjftlfstyrelse sid. 26 ff. 

» 68 » ') Hllåggts: Bland moderna författare, som hylla fördragsteorien, 
torde en af de förnftmste vara Sbtobl, som dock på 
grund af sina premisser drifvits till förnelcande af för- 
bundsstatens «/ato-karakter, sid. 3, 4. 

» 63 efter noten *) tillåggee (rörande en förbundsförfattnings karakter af 
grundlag och fördrag) en ny not: Jfr Sbtobl sid. 13 ff., 
Hom dock uteslutande fäster sig vid författningens för- 
dragskarakter. 



Använda förkortningar å citerade arbeten: 

Aheibmb = Juristische Encyclopftdle. 1867. 

Ahrbns, Staatslehre = Die organische Staatslehre I. 1860. 

Alin = Den sYensk-oorska anionen. I, II. 1889 — 91. 

Anoillon = Ueber den Geist der StaatsYerfassnngen. 1826. 

ABCHKHOUG = Norges nnyserende Statsforfatning, I. 1891. 

AUBBBT = La Norvége deyant le droit International (extrait de la Revue de 

droit International et de législation comparée 1896). 
BALAKTBOHiEFiP s Die rechtlicbe Stellang des Fiirstentums Bulgarien. 1893. 
Batbib = Tratte théoriqae et pratiqne de droit public et administratif, I — VII. 

1861—68. 
BiNDiNO =: Deutsche Staatsgrnndgesetze, I— Yll. 189S— 96. 
Blaokstomb = Commentaries on the Laws of Bngland, I — IV. 1793—96. 
Blombbbo = Om de konstitutionella garantierna för domstolarnes oafhängig- 

bet ocb sjålfständigbet; (i Tidsskrift for Betsvidenskab 1896). 
Blombbbg, Statsborga rskap ~ Om sveoskt statsborgarskap, 1891. 
Bluntbohli = Lebre rom modemen Stat, 1 — III. 1876 — 76. 
Bluktschli, Völkerrecht s Das möderne Völkerrecht der civil isirten Staten 

als Rechtsbuch dargestellt, 1872. 
Bldmtbchli, Sobweiz. B. R. ^ Oeschichte des scbweizeriscben Bundcsrecbts von 

den ersten ewigen BUnden bis auf die Gegenwart, I, II. 1849-62. 
Bluntbchli-Bbatbr = Dentsches Staatswörterbnch, heransgegeben von Dr J. 

E. Bluntscbli und Dr K. Brater, I— XI. 1857 — 70. 
BOBNHAK = Binseitige Abbångigkeits verbal tnisse nnter den modemen Staaten 

1896, (i Staats- und völkerrechtlicbe Abhandlungcn; berausgege- 

ben von Dr G. Jellinek und Dr G. Meyer, I: 6). 
BOBNHAK, Staatslebre = Allgemeine Staatslehre, 1896. 
BOBTBÖM = Skrifter af Christoffer Jacob Boström, utgifna af H. Edfeldt, 

I, II. 1883. 
Bbib =3 Theorie der Staatenverbindangen, 1886. 
Bdlmbbinoq = Völkerrecht öder internationales Recht, 1884; (i Handbucb des 

oeffentlicbeo Recbts, heransgegeben von Dr H. Marquardsen I). 
Calhodn = The Works of John C. Calhoun, edited by R. K. Cralle, I: A 

Disqnisition on government and a discourse on the constitution 

and government of the United States, 1864. 
Dabbbtb = Les constitutions mödernes, I, II. 1891. 

Drbidoub = Histoire diplomatiqae de TBurope (1814—1878), I, II. 1891. 
Dbbjabdihb = De la liberté politique dans I'état möderne, 1894. 
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F0R88SLL = Fj&rde artikeln af fredstraktaten i Kiel den 14 Jan. 1814; en 
r&ttshistorisk kontrollanalys, (i Nytt Jaridiskt ArkiY, Bihang 
1896). 
Frirdbbro s Die Qr&nsen ewiscben Staat und Kirche nnd die Garantien gegen 

deren Yerletsnng, 1879. 
Qarbib =: Allgemeines Staatsrecht, 1883; (ans Marqaard8en'8 Handbnch des 

oeffentlichen Bechts). 
Obfvokbn = Garantievertråge. BlindnissTertr&ge, (afd. 16, 17 i Handbncb 
des Völkerrechts, heransgegeben ron D:r F. ron Holtsendorff, III. 
1887). 
Gbffckbn, Papst = Die TÖlkerrecbtliche Stellang des Papstes (afd. 8 i Hand- 
bnch des Völkerrechts, heransgegeben von D:r F. von Holtsen- 
dorif, II. 1887). 
Qbijrr s= Det europeiska samb&Uets begynnelser. Akademisk inbjadnlngsskrift, 

Upsala, 1844. 
Gbrbbr = Grnndslige des deatschen StaatsrechtSi 1880. 

Gbssnbb = Die StaatsYertr&ge im Allgemeinen; (afd. 16 1 Handbncb des Völ- 
kerrechts, beransgegeben von D:r F, ron Holtsendorlf, III. 1887). 
G11BI8T = Der Reobtsstat, 1872. 

GuizoT = Den europeiska civilisationens bistoria. öfvers. af J. R. Spil- 
bammar, med n&gra såsom tillftgg bifogade anm&rkningar af H. 
Hj&rne, 1886. 
GUTTBMTAO = Verfassong des dentscben Reicbs. Textansgabe etc. von D:r 
L. von Rönne, 1891. (Gnttentag'scbe Sammlnng dentscher Reicbs* 
gesetse Jiå 1.) 
Habnbl = Stndien sam dentscben Staatsrecbte, I, II. 1873—88. 
Ha UK B = Die gescbicbtlicbon Grand lagen des Munarcbenrecbts, ein Beitrag 

sar Bearbeitang des oesterreicbiscben Staatsreebts, 1894. 
Hbbrbm = Handbok i det europeiska statssystemets och dess koloniers bistoria. 

öfrers. 1866. 
Hbilborn = Das TÖlkerrocbtlicbe Protektorat, 1891. 

Hbld = Staatsprincip nnd Völkerrecbt; (i GrtlnbaVs Zeitscbrift fttr das Pri- 
vat- und öflentlicbe Recbt der Gegenwart, 1874). 
Hbrmamsom = Finlands statsr&ttsliga stållning; I, II (: Bemötande i frAgan om 

Finlands statsr&ttsliga stftllning). 1892-^-94. 
HBRMAN8019, Lagstiftning = Om lagstiftningen, dess begrepp ocb förhållande 

till öfriga statliga fnnktioner, 1881. 
HBRMAN8OH, St&nder s Om Finlands ständer, deras förhållande till monarken 

ocb till folket, 1884. 
Hbrzfbldbr = Gewalt und Recbt. Inaagnraldiss. Mlincben 1890. 
HiLDBBBAHD s Recbt und Sitte auf den verschiedenen wirtscbaftlicben Knl- 

turscnfen, I. 1896. 
H1M8CHIU8 = AUgemeine Darstellnng der Verbftltnisse von Staat und Kirche; 
(i Handbncb des oeffentlichen Rechts, beransgegeben von D:r H. 
Marqnardsen, I. 1888). 
HoLCK = Den danske statsforfatningsret af C. G. Holck. Udglvet ved C. Goos 
og J. Nellemann, I, II. 1869. 

6* 
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HOLTZBNDOBFF s (de af F. v. Holtsendorif själf skrifna afd. i) Handbuch des 
Yölkerrechts, herausgegeben von D:p F. von HoltsendorfF, I — IV. 
1886—89. 

IHBBINO = Der Zweck im Recht, I, II. 1877—83. 

Jbllinbk = Die Lebre von den StaatenTerbindnngen, 1882. 

JRLLINBK, Gesets = Gesets und Verordnnng, 1887. 

Jellinbk, Staatenverträge = Die recbtlicbe Natur der Staatenverträge, 1880. 

JKLLINBK, Staatsfragmente = Ueber Staatsfragmente, (i Festgabe zar Feier 
des siebzigsten Gebnrtstages Seiner Königlicben Hobeit des Gross- 
herzogs Friedrich yon Baden, dargebracbt von den Mitgliedern 
der juristischen Fakultät der Universitet Heidelberg, 1896). 

JUBABCBBK = Personal- und Realunion, 1878. 

Kaibbb = Französische Verfassungsgeschichte, 1862. 

EiDD = Den sociala utvecklingen af Benjamin Kidd. Öfvers. af O. H. Dam- 
rath. Med en inledande afhandling af Viktor Rydberg, 1896. 

KiTTBL = Die preussische Hegemonie. 1896. 

EjBLLliN = Uvem har stiftat Sveriges regeringsform af 1809? (1 Svensk Histo- 
risk Tidskrift 1896). 

ElObbb = Bnropäisches Völkerrecht von J. L. Eliiber. Revidirt von Prof. D:r 
C. E. Morstadt, 1861. 

EOOB := Beiträge zur Geschichte der politischen Ideen and der Regierangs- 
praxis I, II. 1892—96. 

EÖRTLIM = Martin Luther, sein Leben und seine Schriften, I, II. 1889. 

Laband s Das Staatsrecht des deutscben Reiches, I— III. 1876 — 82. 

Laban D (Marquardsen) = Das Staatsrecht des deutscben Reiches, (i Handbuch 
des oeffentlichen Rechts, herausgegeben von D:r H. Marquardsen 
und D:r M. von Seydel, II. 1894). 

Lapfittb = Le sufFrage universel et le régirae parlamentaire, 1889. 

Landmanm = Der SouveränitetsbegrifE bei den französischen Theoretikern, 
1896 (i Ausgewählte Doktordissertationen der Leipsiger Juristen- 
fakult&t). 

Manz = Staatsgrundgesetze der österreichischen Monarchie. 1861. Supple- 
mentheft 1868. 

Mabthnb-Bbbqbohm = Völkerrecht, das internationale Recht der civilisirten 
Nationen, systematisch dargestellt von F. von Mårtens. Deutsche 
Ausgabe von C. Bergbohm, I, II. 1883—86. 

Mabtbnb-Cussy = Recueil manuel et pratiqne de traités, couvontions et autres 
actes diplomatiques par le b;n Ch. de Mårtens et le b:n Ferd. de 
Oussy, I— VII. 4846—67. 

Mbchklim =: Storfurstendömet Finlands Grundlagar, 1891. 

Mechblin, Statsförbund = Om statsförbund och statsunioner. Första häftet. 
Akad. Afh. Helsingfors 1873. 

Mbibb = t)ber den Abschluss von Staatsverträgen, 1874. 

Mbili s Die internationalen Uniouen uber das Recht der Weltverkehrsanstal- 
ten und des geistigen Eigenthums, 1889. 

Mbbkbl =3 Juristische Bncyclop&die, 1886. 

Mbtbr = Lehrbach des deutscben Staatsrechtes, 1896. 
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MOHL = StMtsrecht, Völkerrecht und Politik, I— III. 1860—69. 

MOHL, Deut. R. 8. a Daa deutsche Reichsstaatsrecht. 1873. 

MOMMSBN = Abriss des römischen Staatsrechts. 1893, (i System atisches Hand- 

buch der dentschen Recbtswissenscbaft, heraasgegeben von D:r K. 

Bindiog, I). 
MONTBSQUIBU s= De Vesprit des lois, I — V. 1801. 
MOBOBNBTIBBNB =. Stater og Btatsforbindelser; (i Tidsskrift for Retsvidenskab 

1896). 
NiBMBYBB = Zar Metbodik des internationalea Priyatrecbtes, 1894. 
NiPPOLD s Der völkerrecbtliche Vertrag, seioe Stellang im Reebtssystem and 

seine Bedeatang ftlr das intemationale Recbt, 1894. 
NOBDLINO = Anteckningar efter Prof. B. V. Nordlings föreläsningar i svensk 

civilrätt, allmänna delen; tryckta som manuskript, 1891. 
Nyblaus = Om statsmaktens grand och väsende. 1882. 
Nybljbub, Själfstyrelse = Om politisk fribet oob själfstyrelse (i Trenne filoso- 
fiska uppsatser af Axel Nyblssas, 1878). 
POBTBB = Oatlines of tbo oonstitational bistory of tbe United States, 1887. 
Pbutz =s Staatengeschicbte des Abendlands im Mittelalter I. 1886. (i AUge- 

meine Qeschicbte in Binseldarstellongen, heraasgegeben von W. 

Oncken II: 6). 
PÖLITZ = Die earopäischen Verfassangeni I — III. 1832 — 83. 
Rankb = Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, 1. 1881. 
Ramkk, Päpste = Die römischen Päpste in den letaten vier Jahrhnnderten, 

I--1II. 1889. 
Rbutbbbkiöld = Till belysning af den svensk-norska nnionsförfattningen och 

dess tidigare utvecklingflhistoria. Akad. Afh. Upsala 1898. 
Rbutbkskiöld, Kontroll analys = »En rättsbistorisk kontrollanalys» (särtryck 

nr Fyris 1895). 
RiviBB s= Litcrarhistorische Uebersicbt der Systeme und Theorien des Völker- 

rechts seit Qrotius (afd. 4 i Handbncb des Völkerrecbts, heraus- 

gegeben von D:r- F. von HoUsendorff, . I. 1886). 
RoussBAU =: Du contrat social on principes du droit politique, 1792. 
RuviLLB = Das deutsche Reich ein monarchischer Binbeitsstaat, 1894. 
Rtdin = Svenska riksdagen, dess sammansättning och verksamhet, I, II. 

1873—79. 
Rydin (Nord. Familjebok) = art. »Stat» i Nordisk Familjebok XV. 1891. 
ROttimanm = Das nordamerikaniscbe Bundesstaatsrecht, verglicben mit den 

politischen Binrichtnngen der Sobweis. I, II. 1867 — 76. 
RÖNNB = Das Staatsrecht des dentschen Reiches, I, IL 1876—77. 
Sahlin = N&gra tankar om menniskan och samhället, (i Upsala Universitets 

Årsskrift 1887). 
SoHMiDT = t)ber einige Anspriiche answärtiger Staaten auf gegenwärtiges 

deutscbes Reichsgebiet, J894 (i Aasgewählte Doktordissertationen 

der Leipsiger Juristenfakultät). 
SCHMIDT, Staat = Der Staat, eine öffentlich-recbtlicbe Studie, 1896 (i Staats- 

und völkerrecbtliche Abbandlungen; herausgegeben von D:r O. 

Jellinek und D:r O. Meyer, I: 6). 
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ScHDBBRT = Die VerfaBsangsnrkiinden and Orandgezetse, I, II. 1848 — 60. 
SOHDLZK = Das preassische Stafttsrecht aaf Grandlage des deaischen Staats- 

rechta, I— II. 1872—77. 
SOHÄFFLB = Deutsche Kern- nnd Zeitfragon. 1894. 

SCHÅFFLB, Bau = Bau und Leben des socialen Körpers, I — IV, 1876—78. 
Setdbl = Commentar snr VerfaasuogsnrkaDde fiir dat deatsche Reiob, I. 1897 

(1896). 
SoRBL = L'Barope et la réTolation franpaise, I: Les moeurs politiqnes et les 

traditioDS, 1887. 
Stahl s Die Staatslehre nnd die Prineipien des Staatsrechts, 1866. 
Stobt = Commentaries on the coDStitatioii of the United States» I— III. 1833. 
SVBDBLIU8 = Inledning till Baropas och Amerikas Statskanskap, I, II. 1876. 
8VBDBLIUB-NT8TBÖM =: Handbok i Statskunskap af W. E. Svedelias, omarbe- 
tad af J. Fr. Nyström, I— IV. 1887—91. 
Thudiouum s Verfassungsrecht des norddentschen Bändes and des deatschen 

ZolWereins, 1870. 
TODD = Ueber die parlamentarische Regierang in England Ton A. Todd. Ueber- 

setst von R. Assmann, I, II. 1869 — 71. 
TBBIT80HKB = Hlstorische and politische Aafs&tee. Neae Folge 1, II. 1870. 
Wallorbn 3= Den internationella rättsordningens problem I. Akad. Afh. 

Upsala 1892. 
Wbbtkbkamp = Staatenbnnd and Bandesstaatt 1892. 
Whbatoh s Elements da droit International, I— II. 1874. 
Zachabiå = Das Staatsrecht der rheinischen Bundesstaaten and das rheinische 

Bnndesreoht, 1810. 
ZachabiI, Verfass. = Die deatschen Verfassangsgesetse der Qegenwart, 1866. 
Zaobabiä, Tom Staate := VierEig Biioher vom Staate, I— VII. 1839—4.H. 
ZOBM = Das Staatsrecht des deatschen Reiches, I, II. 1880—88. 
ZOBK, Festrede = Reich and Reichsverfassang, Festrede am 18 Janaar 1894 

Ton D:r Ph. Zorn, 1896. 
ZÖPFL = Grandsätse des allgemeinen and deatschen Staatsrechts, I, II. 1866—66. 
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